Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de enero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4157/18Sala/21 promovido por *****  ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito tado ,enjeste
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, 2 doce de
octubre de 2021 dos mil veintiuno, la persona me ada en el parrafo
precedente promovio, por su propio derecho, proc ativo en el cual

sefalé como acto impugnado el siguiente:

que: (i) se le restablezca el pleng,ejercicio de sus derechos violados.

SEGUNDO. Tramite so administrativo. Mediante auto dictado el 14

r

catorce de oCtub % os mil veintiuno, se admitié la demanda, se orden6

correr tra s la autoridad demandada. Ademas, se admitieron las

prueb ales y la presuncional legal y humana.
0

elaiéon a la suspension solicitada, se concedié para el efecto de
ntener las cosas en el estado en que se encuentran, esto es, para que no se

in el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, de la boleta de
infraccion impugnada, se advirtio que le fue retenida en garantia al actor, la
«tarjeta de circulacion», se concedi6 la medida cautelar para efecto de que

la autoridad demandada procediera a la devolucidon de dicha garantia.

Posteriormente, en proveido emitido el 11 once de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General de



Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma
legal la demanda; asi como por admitida la prueba documental y la
presuncional legal y humana. Ademas se tuvo a la demandada, por dando
cumplimiento a la suspension, al acreditar la entrega de la tarjeta de

circulacion al hoy actor.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 13
trece de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la iencia

de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de la rte

CONSIDERANDO

la Ley Organica del Tribunal de
Guanajuato; articulo 243, segundoi:ér
Estado de Guanajuato, asi 0
y 304 A del Cddigo de Proc

los Municipios de Guanajuato.

de origenfse  ad que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo éstablecidaien el ordinal 304 C del Cédigo de la materia, como proceso o
jui lidad en la via sumaria tradicional.

RCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccidén I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: < ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de infraccién con numero de folio ***** redactada el dia 22
veintidos de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de
Vialidad adscrita a la Direccion General de Transito Municipal de Leon,

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibié la misma en copia fotostatica simple, dicha documental resulta

suficiente para generar conviccion sobre la existencia de su original y ¢

ello en razén de que las autoridades demandadas no objetaron
131 del Cddigo aludido.?

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por,
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos de
Justicia Administrativa para el Estado y o? Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se procede de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previs

A) Interés juridico. Sosti atitorid emandada la improcedencia del
proceso al tenor de lo disp el artfculo 261, fracciones | y VI, del citado
cadigo, debido a que el acta deMigfraccion no afecta la esfera juridica del actor,

pues la mismagse e a nombre de otra persona diversa y que si bien

esta Ultima&freci ia'8impl€ de la tarjeta de circulacion niega que se trate de

un document

argumentG:e Ee ta Infundado como enseguida se expone:

¢

isp@hen)gue el interés juridico se refiere a la legitimacion en la causa e implica

er la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso
administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacién a su interés

juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

% Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad
de acudir al érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion. Se
enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el
multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una
afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el acto que le

es destinado.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto del acta de infraccion i na

aprecia que «*****y en su calidad de conductor, es el destifratario@del agto

y que ademas fue a quién se retuvo la tarjeta de circul

del interés fiscal; y no asi a «*****» quién figura como pr

presente juicio contencioso administrativo; también es que el actor aporta

al presente sumario copia simple de la tarjeta d 4 de la cual se
& del vehi

linea ***** Tjpo ***** con placas ***** colo

desprende el nombre del actor como propi e la marca *****

gue se tiene que los
datos de la tarjeta son comudente‘co d a que se refiere el acta

impugnada.

La documental descrita -tarj circulacion- tiene el caracter de publico dado
gue fue expedida por servidor Ublicos en ejercicio de sus funciones, asi

nos exteriores como sellos, firmas y logotipos, por

te juzgador del andlisis al acta de infraccidn, a los hechos
el actor en su demanda y al documento denominado «<ACTA DE
DE DOCUMENTO» -aportada por la autoridad demandada al

ario-, en el cual se advierte que fue entregada la tarjeta de circulacion al

4 Al efecto resulta aplicable respecto de la tarjeta de circulacién aludida, la siguiente tesis «MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA TARJETA DE CIRCULACION
VEHICULAR TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA
IMPUESTA POR LA FALTA DE DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA. [Epoca: Décima Epoca; Registro:
2004527; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3; Materia(s): Administrativa Tesis: 11.30.A.69 A (10a.); Pagina: 2613.]

5 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



hoy actor, se advierte que los datos relativos al vehiculo también son
coincidentes con los sefialados en la boleta confutada, generando con ello
conviccion sobre la titularidad del vehiculo sobre el cual recayo6 la infraccion que
se impugna y de la que se retuvo en garantia dicha tarjeta de circulacion. Por
consiguiente, se estima que la demandante si cuenta con interés juridico
para combatir la infraccién ante este Organo Jurisdiccional, a pesar de que
originalmente el acto impugnado no le fue dirigido y con independencia si aporto
0 no en la causa la documental que acredite la propiedad del vehiculo.

En consecuencia, al no actualizarse la causal invocada porgda autoridad,Sasi

como ninguna de las previstas en los articulos 261 y 262 digo apligable,

quien resuelve determina procedente no decretar el sobreseimiento del
presente proceso administrativo.

%

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida es gagdor pr, ra al andlisis de los

escrito de demanda,

cpto de impugnacion se realizara

isSmo.

a lisa llanamente haber infringido el Reglamento de Policia y
I para el Municipio de Leon, Guanajuato, es decir, haber cometido
a canducta infractora atribuida en el folio de infraccion confutado; esto es,

«hacer uso de equipo de comunicacion movil».

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuaciéon, ya que el acta de infraccibn impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada y agrega que su negativa no debe de
configurarse en virtud de que no acredita con documental idénea tener un

interés juridico.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si el agente de vialidad demandado

acreditd o no que el actor cometi6 la infraccion imputada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analsis al
contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totaligad

constancias que integran los autos, quien resuelve conc

fundado el concepto de impugnacion en estudio, y sufi para declarar

la nulidad del acta de infraccién impugnada, con base en siguientes

consideraciones:

Es necesario sefialar que conforme a lo p \%t elo 47 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa paraye y los Municipios de

CcNosS que motiven sus actos

Guanajuato, las autoridades debe?n e

cuando el interesado los niegue lisa te, a menos que la negativa

imponga la afirmaciéon de basta que dicha negativa sea:
ambigliedades o divagaciones; para

tener por cumplida la condicion reguerida en la norma.

Es decir, rewlta ' ' que’el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados dministrativo, para revertir a la autoridad la carga de

Clas de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa

probar lasfCircun
lisay a establécida en el precepto invocado, debe entenderse sélo como la
n

gue ésta sea clara y no confusa, categorica y no condicionada®.

la especie, el actor niega lisa y llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, dado que no incluyé justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradice con las pruebas ofrecidas en este proceso. En este tenor, quien
resuelve estima que la negativa lisa y llana de la parte actora respecto a los

hechos asentados en la boleta de infraccion impugnada, impuso a la autoridad

6 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;

Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



la carga de probar los hechos por los cuales considerd que el actor cometi6 la
infraccion, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cdédigo
citado.

Sin embargo, en la secuela procesal el agente de vialidad demandado no
exhibio algun elemento convictivo a través del cual demostrara que el hoy
actor efectivamente cometié la conducta que le fue atribuida, por lo que se
concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la expedicién cta

de infraccidon controvertida.

SEXTO. Decisién o Fallo. En sugwa
ordinal 300, fraccién I, del Cddigo d
para el Estado y los Munici

acta de infraccién impugn e pu liza que la nulidad debera ser lisa y

llana, ya que, al estar en presen@ia de un vicio material, su ineficacia es total.”

)

SEPTIMO. gret
nulidad del 1

satisfech S , Se concedi6 la medida cautelar para efecto de que la
autorifdad demandada procediera a la devolucién de la tarjeta de circulacion a
la

ra; asimismo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento

del¥actor y consecuencias. El actor hace valer la

ado. Por lo que se estima que la misma se encuentra

a stspension restitutoria?.

7 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) (10a.).

8 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio ***%%  de fecha 27 veintisiete de octubre
de 2021 dos mil veintiuno y el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 3 tres de noviembre de
2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el autorizado de la parte actora una vez que recibio la «tarjeta de circulacion».
Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del C4digo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta
sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion 1, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para t y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sob %en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en I% nSider Cuarto de esta
sentencia. \
TERCERO. Se decreta la nuIida’to & 0 impugnado, en términos de
lo expuesto en el Con&deQ 0

to de la misma.

CUARTO. Como consecuenciatde la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

pretensién del ac no existe condena alguna a la autoridad

demandad% en inoS” precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de est@re jurisdiccional.

Notifigiése a lag)partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
e omo asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
stalPrimera Sala.

As¥lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 4157/13Sala/2021.




