Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de abril de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4123/13Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentddo'mediantg JUicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de ‘Guanajuato,
el 11 once de octubre de 2021 dos mil veintiuno, la per mencionada en el

parrafo precedente promovié proceso administrativ. sefiald como

acto impugnado el siguiente: A

«El acta de infraccidn *****» (sic) \\
Ademas, hizo valer como pretensio
2) el reconocimiento del de @
para que: (i) se regrese la c

historial de transito.

s: Hla ad total del acto impugnado;

dena a la autoridad demandada

SEGUNDO. §ram preceso administrativo. Mediante auto dictado el 14
catorce de o 0 1 dos mil veintiuno, se admitioé la demanda, se ordend
correr tr la autoridad demandada y se le emplazo para que diera

7

contestacion isma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales

ibidas por la actora.

relacion a la suspension solicitada, se concedié para el efecto de
mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se
inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infraccidon impugnada, se advirti6 que fue retenida en garantia a la
actora, «la placa de circulacion», se concedio la medida cautelar para efecto de

gue la autoridad demandada proceda a la devolucion de dicha garantia



Posteriormente, en proveido de fecha 6 seis de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Leodn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda, se admitio la prueba documental, la presuncional legal y humana y
por haciendo propia la documental exhibida por la parte actora. Dado que la
autoridad demandada sostiene la improcedencia del proceso por
consentimiento tacito, se concedio el término para que la parte actora ampliara
su escrito inicial de demanda. Ademas se tuvo a la autoridad demand or
dando cumplimiento a la suspensién, al acreditar la entrega de la

circulacion.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 21 veintiuno de enero de 2 dos mil

veintidés se tuvo a la parte actora, por no realiza a ampliacion de

demanda en tiempo y forma legal.
ol
TERCERO. Audiencia final del proceso. LN as las partes, el dia
Y

9 nueve de marzo de 2022 dos mik veintid rificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron present ingunas de las partes.

C IDERANDO

sta Primera Sala del Tribunal de Justicia

A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
14 catorce de octubre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

en el plazo establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con nUmero de folio *****, acta I

veintiocho de agosto de 2021 dos mil veintiuno, por te de yialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipa

Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debi an nte acr en autos, pues

el actor exhibié la misma en original, aunado bjetada por la parte

demandada; en consecuencia, se tsne . az la existencia del folio
de infraccion confutado. Lo anterior, ¢
articulos 48, fraccion Il, 78,

Justicia Administrativa para e y loS*Municipios de Guanajuato.

cuestiones de s

al analisis S
precep& atiyos antes citados?.

n

sefitimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
aulsal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relaerton con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento, pues a su

juicio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince
dias que sefiala el referido Cédigo en la via ordinaria. Al respecto, se estima

gue no se actualiza la causal de improcedencia invocada, con base en las

siguientes consideraciones:

Del contenido del articulo 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidai

linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende 3e por reg eral, el término
para interponer la demanda administrativ\ quince dias, cuyo

rma en que el actor se

computo obedece a tres reglas, deﬁen i

haya enterado de los actos impugnados; & s

A) Desde el dia siguiente a hay rtido efectos, la notificacion del acto o
resolucién impugnada,;

que el agtor se haya ostentado sabedor del contenido, y;

C) A partir del
del acto‘res

que el actor se haya ostentado sabedor de la ejecucion

impugna.

Considerando \ior, las 3 tres hipoétesis establecen una presuncién iuris
tantum,Sporqu iten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la

re legalidad de la notificacibn o del dia que se afirme tuvo
no€lmiento o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto impugnado;
esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su
afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico
de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga

de la prueba.

En ese orden de ideas es de destacar que el actor en su demanda se ostenta
conocedor del acto el dia 7 siete de octubre de 2021 dos mil veintiuno y por otra

parte la autoridad encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del acto



impugnado el 28 veintiocho de agosto de 2021 dos mil veintiuno; sin embargo y
conforme a lo anteriormente expuesto la autoridad omitié presentar documental
en que conste que se le entregd en la fecha que afirma; pues correspondia al
agente de vialidad la carga probatoria3, es decir, aportar al proceso prueba o
constancia en la que se desprendiera que el actor conocio el acta de infraccion
después de su levantamiento y antes de la fecha de presentacion de la
demanda; ya que, como quedo apuntado se encuentra constrefiida a desvirtuar
la presuncion iuris tantum, en virtud de que ésta es quien cuenta as
pruebas idoneas para demostrar que el acto impugnado se entregd¥al ac

dia 28 veintiocho de agosto de 2021 dos mil veintiuno y desvir,

que tuvo conocimiento el dia que externa en la demanda, e que gl aeto
impugnado no contiene la firma del actor en el rubro denomi o «firma

del infractor»4.

En esas condiciones, conforme a lo sefi e@o par el 0 304 C en el

proceso administrativo, con la presuncidén se probado un hecho,

mientras no se tenga prueba en ‘ont icho de modo diverso, se

presume cierto el hecho de que el acto cimiento del acto impugnado

hasta el dia 7 siete de octub

En esa medida, y actualizandoseyel segundo supuesto previsto en el citado

articulo, tenemogyque €l act@g manifestd en su demanda que tuvo conocimiento
(se ostento sgbe} de oi
veintiuno. Este$y %
procede a frealizar%l computo para verificar la oportuna presentacion de la
deman n contfa del acta de infraccion confutada® ante este Tribunal
co

e
aVe dispuesto por el articulo 304 C del cédigo de la materia, siguiente:

ugnado el 14 catorce de junio de 2021 dos mil

para efecto de generar mayor certeza al respecto,

s o anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Es de sefialarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del
mismo, como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.

5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Acta de infraccion

Se ostenté sabedor la parte actora
) 7 de octubre de 2021
el acto impugnado

Inici6 el término de los quince

dias habiles para presentar la
8 de octubre de 2021
demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal de 15
quince dias habiles para
28 de octubre de 2021
presentar la demanda ante este

Tribunal

La parte actora presenté su
escrito de demanda en este 11 de octubre de 2021

Tribunal

o

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el té I para

presentar la demanda -respectivamente- y el 11 once de octubre de 1 dos mil
veintiuno, no habian transcurrido los 15 quince dias hébileSy descontandose los

dias sdbados y domingos, por ser dias inhébil@‘a.

Habida cuenta del computo anterior arginconcuso que el actor
promovié oportunamente su (ﬁm n sestima la causal de

improcedencia invocada por aie dema a.

B) Por otra parte, este juzgador ie manera oficiosa- considera que sobre el acto

impugnado no se configura la casual de improcedencia establecida en el articulo
a AY W '

261, fraccién |, del Cc’)di%referido, gue establece que el proceso administrativo
A v

es improcedente contra actos «que no afecten los intereses juridicos del actor».

Los arti fo segundo, y 251, fraccion |, inciso a), del Cdodigo de
Pro to sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de

u , disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacion en la
causa“emimplica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el

so administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a
su interés juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya
vulnerado su derecho subijetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y

el cual al ser guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al

8 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

gobernado la potestad de acudir al érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de

dicha transgresion.’

Se enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el
multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una
afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el acto que le

es destinado.

datos del vehiculo (nUmero serie, marca, submarca,
«coincidentes» con aquellos plasmados en el folio deg
gue se haya objetado y probado efic ﬂﬁ n

idoneidad de dicho documento.

0 dispuesto en los articulos 48,

de edimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios e Guanajuato®. Por consiguiente, se estima

ante este Qrgan

impugnado no yido. En consecuencia, al no actualizarse la causal

invocada auteridad, asi como ninguna de las previstas en los articulos
261 y Cadigo aplicable, quien resuelve determina procedente no
de breseimiento del presente proceso administrativo.

TO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los €onceptos de impugnacién que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

7 Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava Epoca
Registro: 224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun Tesis: VI. 20. J/87 Pagina: 364

8 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



A). Metodologia. El estudio del tercer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de
mayor beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y

exhaustividad.®

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actor ce
como concepto de impugnacion «TERCERO» medularmente, Iajind

motivacion y fundamentacién de la infraccion impugnada'®. El

refiere que al momento de infraccionarlo el agente no el motivofpor
el cual se le infracciond, asi como tampoco le mencioné c

percibié que cometid la infraccién que le fue atribui

(i) Postura del demandado. En el r&) cotrelati Su contestacion
de demanda, el agente demandado soSki acta de infraccion
impugnada se encuentra debiiam motivada, y agrega que

la actora no emite razonamientos 1@gi icos con los que establezca

en que consistié la viol ereghos fundamentales.

(iii) Problema Juridico a olver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fracciéq I, d
el Esta@ y |g8

consiste % ar si lo sefialado en la infraccion impugnada es

sufici% onsiderarla debidamente motivada.

C). @ pamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
I

odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

ipios’de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

conStancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

10 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motivacion que deben

contener los actos administrativos.

aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyend lementos

7

temporales, espaciales y de modo; y c) argumentaci Ogica juridica que

explique con claridad la razén por la cual los precep ienen aplicacion
al caso concreto, es decir, la subsuncién ra 'oﬁ del cas co a la hipotesis

normativa.l!

requisito de suficiente motiv,
cierto que expresé un pre ue ideré infringido, -el articulo 103,
fraccion Ill, del Reglamento de icia y Vialidad para el Municipio de Ledn,
Guanajuato- taWién

«motivos de‘lai fra

ue sefal6 de forma exigua en el apartado de
siguiente: “Observar y atender las indicaciones

de los dispositives rol vehicular colocados en las vias publicas”, y en el

espacio degtinado Para describir como fue detectada en flagrancia la infraccion,
escribiééel agente F¥Por no respetar dispositivos de control vehicular (prohibido
de incorpora de sur de bulevar **** de Oriente, Poniente”. Como se

viefte, manifestaciones anteriores constituyen la descripcion de una

oRducta genérica y por lo tanto abstracta.

En este tenor, si bien la demandada indico las circunstancias relativas el tiempo
y lugar, debio sefnalar las circunstancias de modo pues lo sefialado por el

agente en el rubro denominado motivo de la infraccidon constituye la

11 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



obligacion prevista en la norma; luego, tuvo que sefalar la demandada lo que
observd y la manera en que se percato de tales hechos; por ejemplo: precisar la
ubicacion del dispositivo de control vehicular y si éste tenia visibilidad; del
mismo modo el agente de vialidad no externa a qué tipo de sefialamiento se
refiere, es decir, debié demostrar de manera fehaciente la falta cometida, pues
al constituir ésta una afectaciébn al patrimonio del actor, es requisito
indispensable que la misma se encuentre debidamente fundada y motivada en
forma prudente y pormenorizada, segun las constancias o datos que info el
caso concreto de que se trate, lo que no ocurre en la especie, puesdel an

al acta controvertida se advierte Unicamente la transcripcion litefal del e

7

legal que considero violentado, sin que se constate la de n exhaustiva,

asi como el razonamiento por el que llegé a la conclusion de quetel actor se
ajusto a la conducta imputada.’?, ademas de no exi iquiera una breve

descripcion de la misma.

De lo anterior, se obtiene la motivacion insufiei cto impugnado, que

se traduce en una falta de razones *e nocimiento pleno de los

elementos considerados por la autorida sion administrativa, dado que
la misma funge como testi pa por tanto, lo menos que debe

exigirsele es que las infraccio n cuidadosamente motivadas.

e lo expuesto, se concluye que asiste la razén al

D). Conclusién.eon
actor, al estar ins Shte
configura la catisa %
Caddigo de ateia. Ademas, al prosperar el concepto de impugnacion en
estudio§resulta janecesario el andlisis del resto de los conceptos de
im i

ducidos por la parte actora's.

nte*motivada la infraccion impugnada, por lo que se
idad prevista en la fraccion IV, del articulo 302 del

TO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
or | 300, fraccién Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

12 Sirve de apoyo la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo rubro es del tenor siguiente:
«MULTAS. SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DE MANERA INDIVIDUALIZADA, PRUDENTE Y ADECUADA».
Séptima Epoca, Registro: 239651, Instancia: Tercera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Volumen 217-
228, Cuarta Parte, Pagina: 203 Materia(s): Comun.

13 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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acta de infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y
llana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y
al existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion:
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
pretension la nulidad total del acto impugnado, misma que se encuentra

satisfecha. Por lo que se procede al estudio de las demas pretensiones.

A) Le sea devuelta la cantidad que erog6. Se desestima On,

aunado a que se concedid la medida cautelar p fecto de que la
autoridad demandada procediera a la devolucion
la actora, misma que le fue retenida en gar ﬁ e que se tuvo a
la demandada por dando cumplimiento a di ion restitutoria.l*

de caracter negativo o

multa del historial de transito: esulta procedente toda vez que la
parte actora no debe encontrarsgyobligada a resentir menoscabo alguno con
motivo del actodecl o fwlo, de conformidad con el ordinal 143 del Codigo

de Procedim@nto IGla Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. \

De esa‘@rma, se €ondena al agente de vialidad demandado, a abstenerse
de i ualquier tipo de registro o anotacion de caracter negativo o
rig@icial) con motivo de la infraccion declarada nula; y en caso de que ya se
iere efectuado la misma, debera realizar las gestiones necesarias para

gue'dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

14 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio *****  de fecha 27 veintisiete de

octubre de 2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 3 tres de

noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en la cual consta que el autorizado de la parte actora fue quien recibi6 la «placa de circulacién».
Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandadas, deberdn cumplimentar la condena que precede e informar
sobre ello, en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel
en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,
321 y 322 Cdbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, I,

298, 299 y 300, fracciones Il y V, del Cédigo multicitado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para itar y resolver el
presente proceso contencioso administrativo.

4 < |
SEGUNDO. No es procedente decretar el k nto en el presente
proceso, acorde a lo manifestad% e idefando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta lan otal acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

de la declaratoria de nulidad, se reconoce

CUARTO. Cgmo
parcialmente p solicitado por el actor y correlativamente, se

condena Nd demandada, en los términos precisados en los
Considﬂs SEptimo y Octavo de esta resolucién jurisdiccional.
tiflques@) a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

diente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta*Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-----

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 4123/13Sala/2021.




