Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de marzo de 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 3998/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado en

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admigi tiva del

Guanajuato, el 04 cuatro de septiembre del 2021 d
mencionada en el parrafo precedente pro oﬁé

cual sefial6 como acto impugnado:

veintiuno [...]». (Sic)
Ademas, hizo valer co tensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconoc‘ﬂ todel cho y condena a la autoridad demandada: (i) le

sea devueltd®de IApediata el vehiculo de su propiedad retenido en

garantia.

SE T e del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 08
c e del 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordeno

carrer ado de ella a la autoridad demandada y se le emplaz6é para su

stacién. Se tuvieron por admitidas las documentales ofertadas en su
demanda. Ademas, se concedid la suspension para el efecto de que la
autoridad demandada devolviera el vehiculo de motor que le fue retenido en

garantia.

Posteriormente, en proveido de 02 dos de diciembre del 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a la autoridad demandada -Inspector de Movilidad adscrito a la

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato- por no dando




contestacion a la demanda en tiempo v forma, por lo que se tienen como

ciertos los hechos que la parte actora le ha imputado de manera precisa y
directa.

En cuanto a la suspensién otorgada al actor, se tuvo a la demandada por
informando el cumplimiento a la misma, anexando para ello las documentales

correspondientes.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las paites,
dos de febrero de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo audie
rtes.

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna d
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primer 3 a \del al de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato te para conocer y

resolver el presente proceso, conformefg 81 de la Constitucién
Politica para el Estado de Guanajua%o;

I, de la Ley Orgénica del icia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como en lo rales ¥, fraccion Il 'y 304 A del Cédigo de
Procedimiento y Justicia AdminiSttativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. ‘

4
SEGUNDO. O d\y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
08 ocho defoctubretdel 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso

de orig se advjerte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
pla cido por el ordinal 304 C del Codigo aludido, como proceso o
ic e nulidad tradicional por la via sumaria.

T ERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el actor

pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** elaborada el 27
veintisiete de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de
Movilidad adscrito a la Direccidbn General de Transporte del Estado de

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditadaSen

mediante la exhibicién del documento en copia al carbén? aportaéto por ctor,

el cual reviste pleno valor probatorio de conformidad con uesto, entlos

articulos 78, 117 y 121 del Cddigo; maxime si la demandada n objeté o
controvirtio.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo est I@ci o\por el lo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambo

Justicia Administrativa para el Es%do %

de Procedimiento y

os de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, se proced nélisis de las causales de
improcedencia y sobreseimj eVistas 0S preceptos normativos antes
citados.®

Al respecto, se‘)rec' gue. en la presente causa se tuvo a la autoridad
demandadagor lafdo invocacion alguna de improcedencia o

sobreseimient

HechasWas p;ecisbnes anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

pre emylos articulos 261 y 262 del Cddigo de la materia, quien resuelve
terinaho decretar el sobreseimiento del presente juicio contencioso

inistrativo.

2 Al respecto, se invoca el criterio jurisprudencial de rubro: «COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y,
POR ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO» Novena Epoca; Registro:
163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXXII, Septiembre de 2010; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina: 1052

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nium. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacién que establece la parte actora en su demanda,
considerando los argumentos que exterioriza la autoridad demandada en su

contestacion.
A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion esgrimido
por la parte actora, se realizard conforme a los argumentos referidos en el

mismo.

B). Planteamiento del Problema.

medularmente, la indebida motivacion y funda
infraccion impugnada®. Ello, pues refiere que eLi
narracion sucinta de los hechos que s @s a

infractora.

forma.

(iii) Problema J
299, frq‘cic’)n % igo*de la materia, el «problema juridico a dilucidar»

consiste 0
son s(c=;| nt de
C). iento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
ntefido Jde la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las
Ofstancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta

fundado el concepto de impugnacién en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y motivacion, es
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de modo; y c) argumentacion ldgica juridica que
explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion
al caso concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

normativa.®

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector dem
el requisito de suficiente motivacion en los términos desta:
es cierto que sefialé en el apartado de motivo de la infrac
infraccionaba: «por prestar el servicio especial de transp jecutivo sin contar
con el permiso correspondiente», lo cierto tambié iti6 sefialar de
manera detallada las circunstancias de m d? nigue ci6 la conducta
infractora, advirtiéendose asi la sola descrip\ nducta «genérica y

abstracta». ‘

En este tenor, si bien la de
y lugar, debi6 sefialar lo que
hechos, maxime si no pormenori
el servicio especial de éfansperte ejecutivo, pues de la motivacion narrada no se

aprecia que gaya 0 la €xhibicion de algun documento que demostrara

que la hoy actera
tecnolc')gica< ;
De x

gue sujetarse a la utilizacion de una plataforma

se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

uc@ en una falta de razones o justificaciones que impiden tener
onocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad demandada
en & decisibn administrativa, dado que la misma funge como testigo, juez y
parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas.

5 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43,



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, por lo que se configura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V,
del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccién I, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad t

acta de infraccién impugnada.® Se puntualiza que la nulidad deber@yser

[lana, ya que al estar en presencia de un vicio material, su inefieacia e

por tanto, la autoridad demandada se encuentra impedida p tar una nueva
resolucion.
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencjas. satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al e ao las S pretensiones
solicitadas:

A). Se deje sin efectos la infracc‘c’)n a. Respecto a la pretension

en estudio, se estima que r ado la nulidad total del acta de
infraccion, ésta se encuen sfech@, dado que no podra surtir efecto
alguno.

B). Devolucion de o retenido. Al respecto, cabe sefialar que mediante

acuerdo de 089ec yctubre del 2021 dos mil veintiuno, se ordend a la

demandad miento a la suspensién decretada; esto es, a la
devolu r del vehiculo de motor marca ***** |inea ***** tipo *****
»*, con placas de circulacion ***** retenido en garantia.

especto, la autoridad demandada informo que se procedié a emitir el
comunicado namero ***** de fecha 19 diecinueve de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, en el cual se le informo al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad de
Ledn, Guanajuato, que procediera a la devolucion del vehiculo retenido en

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<KNULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: .40.A. J/4 (10a.);
Péagina 3350.



garantia con motivo de la boleta de infraccidbn impugnada. De igual manera,
manifestdé que se gird el oficio **** de fecha 19 diecinueve de octubre del 2021

dos mil veintiuno, el cual fue dirigido a la Pension “*****”,

Asimismo, la demandada enfatizé que al solicitar informe a la Oficina Regional
de Movilidad de Ledn, le sefialaron que el vehiculo retenido ya habia sido
entregado a su propietario, exhibiendo para ello las pruebas documentales
descritas.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos del pres proceso,

se advierte prueba alguna de que se haya cumpliment ordepade a

supra lineas. Por tanto, se condena a la demandada a la «de

vehiculo antes descrito» retenido a la parte acto on motivo de la

infraccion impugnada.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmen demandada debera

el

0N
affieulos 319, 321 y 322 del Cédigo

bre ello, en un término

cumplimentar la condena que pre§e e

de 5 cinco dias habiles contados

presente sentencia, en térmi
aludido.

Con fundamentogen las artieulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones |, Il y I,
298, 299 y ?‘00, II, V y VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa \ do y los Municipios de Guanajuato, se:
\: ’ RESUELVE

I Ob Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

el en que cause ejecutoria la

résente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.



CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y se condena a la autoridad demandada,
atento a lo determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figu

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asisti la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del e:
3998/12Sala/2021.

tivo con numero de expediente SUMARIO




