Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de mayo de 2022 dos mil

veintidoés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 3961/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me te Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del st de Guanajuato,

el 1 uno de octubre de 2021 dos mil veintiun& la person cionada en el

parrafo precedente promovié proceso admiistrati cual sefial6 como
acto impugnado el siguiente:

«El acta de infraccion *****5 (sic)‘

Ademas, hizo valer como pr nes: a nulidad total del acto impugnado;
2) el reconocimiento del derech 3) la condena a la autoridad demandada
para que: (i) se regre antidad que erogd, y (ii) se elimine la multa del
historial de tréns‘o Q

®

SEGUNDQ, N proceso administrativo. Mediante auto dictado el 6

seis de %e 021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordeno

correr traslado'de ella a la autoridad demandada y se le emplazo para que diera

c%@ a la misma. Ademas, se admitio la prueba documental ofrecida y
hi or la actora.

Con relacion a la suspension solicitada, se concedié para el efecto de
mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se
inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infracciébn impugnada, se advirti6 que fue retenida en garantia a la
actora, «la licencia de conducir», se concedio la medida cautelar para efecto de

que la autoridad demandada proceda a la devolucion de dicha garantia



Posteriormente, en proveido de fecha 6 seis de enero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo al Agente de Vialidad de la Direccion General de Transito
Municipal de Leodn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda, se admitié la prueba documental, la presuncional legal y humana.
Ademas se tuvo a la demandada, por dando cumplimiento a la suspension,
al acreditar la entrega de la licencia de conducir. Dado que la autoridad

demandada sostiene la improcedencia del proceso por consentimiento tacito, se

concedié el término para que la parte actora ampliara su escrito iniGial de
demanda.
Seguidamente, por acuerdo de fecha 25 veinticinco de enero defg022 mil

veintidos, se tuvo a la parte actora por haciendo uso de su derech ampliar

la demanda y a su vez se corrio traslado a la autoridad’demandada para que

diera contestacion a la misma. ® <

Finalmente, por auto de fecha 18 dieciocho rero de 2022 dos mil

veintidoés, se tuvo a la autoridad‘de ontestando en tiempo la

ampliacién de la demanda.

TERCERO. Audiencia final d oceso. Legalmente citadas las partes, el dia
29 veintinueve de m de 2 dos mil veintidds, tuvo verificativo la

audiencia de ale‘atos, IsmO§,que no fueron presentados por ningunas de las

partes. ® 0

P O9Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

CONSIDERANDO

dmigisifativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
olver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, 304 Ay
307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
6 seis de octubre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, Como proceso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformid

previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previg al
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugna por
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que la presente

causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infracciébn con numero ge folfo ** dactada el 19
diecinueve de marzo de 2021 dos mil r &1 agente de vialidad

adscrito a la Direccibn Genetal Municipal de Ledn,

Guanajuato. ‘

Actuacion cuya existencia s ntra, deBilamente acreditada en autos, pues

el actor exhibi6 la misma en o [, aunado a que no fue objetada por la parte
demandada; en consecugncia, se figne por cierta y veraz la existencia del folio

de infraccién cohfuta Lo “anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 48.frac®( 121, 131 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administr a el Estado y los Municipios de Guanajuato.
CUARYO. Procgdencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
Vi ionjcon el diverso numeral 262, ambos del Coédigo invocado, por
uestio de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



A) Consentimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
causal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su
juicio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al
no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince

dias que sefiala el referido Cédigo en la via sumaria. Al respecto, se estima que

N

no se actualiza la causal de improcedencia invocada.

Es principio es necesario sefialar el contenido del articulo 304 C dek Co

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajtiato:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalida juicio en

linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivi ro de los quince dias

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacié ucién impugnada

0 a aquel en que se haya ostentado sabedor de & con ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

para interponer la demanda ad
computo obedece a dos re o de la forma en que el actor se

haya enterado de los actos impughados, a saber:

A) Desde el ‘l’a Si nte'al en que haya surtido efectos, la notificacién del

acto gyesa
B) Desde
c

gnada;

ente al en que el actor se haya ostentado sabedor del

C) artir dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

ej@gucion del acto o resolucion que se impugna.

siderando lo anterior, las 3 tres hipoétesis establecen una presuncion iuris
tantum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
presuncion de legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo
conocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto impugnado;
bajo esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su
afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico
de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga

de la prueba.



En ese orden de ideas es de destacar que el actor en su escrito de ampliacion
de demanda se ostentd -bajo protesta de decir verdad- conocedor del acto el
dia 28 veintiocho de septiembre de 2021 dos mil veintiuno y por otra parte la
autoridad encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado

el 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad omitio

de presentacion de la demanda; ya que, como quedo apuntado, se
constrefiida a desvirtuar la presuncién iuris tantum, d de que dicha
autoridad es quien cuenta con las pruebas idéaeas ra d rar que el acto
i zo de 2021 dos mil

to el dia que externa en

impugnado se entreg0 al actor el dia 19 di

veintiuno, y desvirtuar el hecho de que

la demanda, maxime que el acto i‘]pu Q
en el rubro denominado «firma de >4,

ntiene la firma del actor

En esas condiciones, conform o sefialado por el citado articulo 304 C del
Cadigo invocado, con la presunci e tiene como probado un hecho, mientras

no se tenga pru@a e ntrakio; esto dicho de modo diverso, se presume cierto

el hecho degue : t conocimiento del acto impugnado hasta el dia 28

veintiocho de e/de 2021 dos mil veintiuno.

En es edid actualizandose el segundo supuesto previsto en el citado
ar juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto,
rogedea realizar el cOmputo para verificar la oportuna presentacion de la

manda en contra del acta de infraccion confutada® ante este Tribunal

conforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del cédigo de la materia, siguiente:

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Es de sefialarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del
mismo, como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.

5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:




Acta de infraccion

Se ostent6 sabedor la parte actora el acto impugnado 28 de septiembre de 2021

Inici6 el término de los quince dias habiles para )
) 29 de septiembre de 2021
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal de 15 quince dias habiles para
) 19 de octubre de 2021
presentar la demanda ante este Tribunal

La parte actora present6 su escrito de demanda en
este Tribunal 1 de octubre de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el t

ser dias inhabiles®.

Habida cuenta del computo anterior y al r&8 ta@ 0 que el actor
promovié oportunamente su demanda, sestima la causal de
improcedenciainvocada por la parte

Hechas las precisiones anteri no“actualizarse ninguna de las causales
previstas en los articulos 2 2 odigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, quien resuelve

determina procident cretar el sobreseimiento del presente proceso
administrativo.
®

QUINTO. u\ Ico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
q

la caus e establece el actor en su escrito demanda, considerando
los_argumentoS que exterioriza el demandado. Ello, precisando que este 6rgano
ju ci tiene la obligacion de realizar el analisis integral de la demanda,
c midad con lo dispuesto en el articulo 298 del Codigo de Procedimiento
sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y su
examen no debe circunscribirse Unicamente al apartado de los conceptos de
impugnacion, por lo que cuando se advierta que se expusieron los motivos

esenciales de la causa de pedir no contenidos en el apartado de agravios o

«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

8 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

conceptos de impugnacion (como en la especie ocurre), debe considerarse que

forman parte de ella’.
A). Metodologia. Asi, se procede al andlisis de los argumentos de impugnacion
esgrimidos por la parte actora en el apartado de «hechos que dan motivo a la

demanda» de su escrito inicial de demanda y, particularmente, en el punto «1».

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la
aduce medularmente, la indebida fundamentacion
pues la parte accionante niega lisa y llanamente haber c
conducta infractora.

(if) Postura del demandado. En el pug rélative) de su contestacion

de demanda, el agente demanda
impugnada se encuentra det‘jam

agrega que el actor no emite razo l6gicos juridicos con los que

el Est%do
dilucidar»
conddcta | tora atribuida al actor.
C iento Jurisdiccional. De conformidad con lo previsto en el ordinal
7del igo citado, las autoridades deberan probar los hechos que motiven

actos cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa

7 llustra tal pronunciamiento, por analogia, la jurisprudencia intitulada: «xDEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER
PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR» Novena Epoca;
Registro: 166683; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.70.A. J/46; Pagina: 1342

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigiiedades o divagaciones;

para tener por cumplida la condicién requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lisa y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de que ésta sea cl no

confusa, categorica y no condicionada®.

Ahora bien, en relacién con la neqgativa vertida por la parte actora, considera

que tal expresién si implica una negativa lisa y llanal®, pueShésta fue

realizada de manera categoérica, sin condiciones y, sobrg tode, sin comprender

la afirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de.pre var | lidad y validez
'ge ’

de su actuacion y en términos del ordinal 47 C materia, se impuso

a la autoridad la carga de probar las uales considerd que la

parte actora cometio la infraccion fons «Por conducir vehiculo de

motor y conductor no hacer uso del cint

Sin embargo, en la secuela p al, la autoridad no exhibié algun elemento
convictivo a través del | demoStsara que la parte accionante efectivamente
cometio la cond‘:ta le atribuida y, por tanto, no acredité los hechos

imputados al ju el folio de infraccion; lo cual, permite asumir que

el folio de infra@gio overtido se encuentra indebidamente motivadoll.

D). C lusiéndAgotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

a téfhdebido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la

9 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
LUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Il Region) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.
10 jjustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Péagina: 1741.
11 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Péagina: 1498.



conducta infractora que le fue atribuida, la demandada omitié6 acreditar los
hechos consignados en la boleta de infracciéon y, por tanto, se configura la
causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Cdodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Admi

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nuli
acta de infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad
llana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su
al existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, |
demandada se encuentra impedida para dictar una nuevare cion:

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consetue | aBtor hace valer como

isma que se encuentra

as pretensiones.

A) Le sea devuelta la canti uelero@®. Se desestima su pretension, en
virtud de que no se advierte q ya efectuado y mucho menos aportado a su

s

escrito de demanda al compr@bante de pago que avalara su dicho. Ello

aunado a que ‘e c

autoridad gem dads
..

misma qug le_fugyretenida en garantia. ClarificAndose que se tuvo a la

la medida cautelar para efecto de que la

spendiera el procedimiento administrativo de

ejecucion y prége la devolucién de la licencia de conducir a la actora,

demardada pogdando cumplimiento a dicha suspensién restitutoria.'?

)La ncelacion de cualquier anotacion de caracter negativo o
riudicial. En su demanda el actor solicita como pretension que se elimine la
multa del historial de transito. Peticion que resulta procedente toda vez que la
parte actora no debe encontrarse obligada a resentir menoscabo alguno con

motivo del acto declarado nulo, de conformidad con el ordinal 143 del Codigo

*kkkk

12 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio , de fecha 20 veinte de

octubre de 2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 22

veintidés de octubre de 2021 dos mil veintiuno, en la cual consta que el autorizado de la parte actora fue quien recibi6 la «licencia de
conducir». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

De esa forma, se condena al agente de vialidad demandado, a abstenerse
de inscribir cualquier tipo de registro o anotacion de caracter negativo o
perjudicial, con motivo de la infraccion declarada nula; y en caso de que ya se
hubiere efectuado la misma, debera realizar las gestiones necesarias para

gue dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, auteridades
demandadas, deberdn cumplimentar la condena que précede, e infarmar

sobre ello, en un término de 5 cinco dias habiles contados a partifyde aquel

en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispue os articulos 319,
321 y 322 Codigo de Procedimiento y Justicia‘Ad Strat ra el Estado y
los Municipios de Guanajuato. \\
Con fundamento en los articulos J‘fra i 49; 255, fracciones I, 1l y I,
298, 299 y 300, fracciones 11 y V, del Codigo itado, se:

SUELVE

PRIMERO. Est‘ Pri a a es competente para tramitar y resolver el

presente pr%eso cl@so administrativo.

SEGUND N\procedente decretar el sobreseimiento en el presente
acord

proce a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

[ ia

RCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo'expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce
parcialmente el derecho solicitado por el actor y correlativamente, se
condena a la autoridad demandada, en los términos precisados en los

Considerandos Séptimo y Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

10



Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,
Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -----

MM

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administf@iivo con ndfero de
expediente SUMARIO 3961/13Sala/2021.
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