Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3716/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado uanajuato,
el 21 veintiuno de septiembre de 2021 dos mil veintiung ersona mencionada

en el parrafo precedente promovié por propio der 0 administrativo

en el cual sefial6 como acto impugnado el 'ﬁi nte:
«El cobro del crédito fiscal de ***** S

IONes: Idad total del acto impugnado; y

Ademas, hizo valer como pr

a
G

2) como el reconocimiento%e grech ondena a la autoridad demandada,

SEGUNDO.‘T :
veintioch se e de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
orden@€orrer traglado de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para
q ntestacion a la misma. Ademas, se admitié la prueba documental

fr a por la actora, la presuncional legal y humana, asi como la prueba de
informes a cargo de la Direccion de Transito Municipal de Lebn, Guanajuato,
a as se requirid al actor para que precisara la solicitud de la suspension y

sus efectos.

Posteriormente, en proveido emitido el 19 diecinueve de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, se tuvo a la actora por dando cumplimiento al requerimiento
efectuado, precisando que solicitd la suspension con efectos restitutorios para

que le fuera devuelta su licencia de conducir; asi como también con efectos



paralizantes, esto es, para que no se inicie el procedimiento de ejecucion; por
tanto se concedid la suspension solicitada, para el efecto de mantener las
cosas en el estado en que se encuentran, esto es, para que no se inicie el
procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que del acta de
infraccidn se advirtio que con motivo del acta de infraccion aludida, se le retuvo
en garantia la licencia de conducir, se concedi6 la medida cautelar para efecto
de que la autoridad demandada procediera a la devolucién dicha garantia.

Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, p que diera

contestacion a la demanda promovida en el presente pr, 0.

Conjuntamente, se tuvo a la Tesorera M rmi de Guanajuato, por

dando contestando a la demanda en tiemp mismo, se admitio la

prueba documental ofrecida y la Ses 7 'Y humana, se le tuvo por

haciendo propia la documental exhibi

tiempo y forma la misma

improcedencia del proceso ¥ sen

ento técito, ademas de que la parte

actora manifesté en el escrito dg,demanda que desconoce el contenido de la

boleta de infra‘cién e fizo del conocimiento de la parte actora que se
encontrabagxpeQ echo para presentar, si asi lo quisiere, ampliacién de

demanda.

Final te, medi@nte acuerdo de fecha 27 veintisiete de enero de 2022 dos mil
% , tuvo al Agente de Vialidad de la Direccion General de Transito
uRiCipally al Director General de Ingresos, ambos de Ledn, Guanajuato, por
do contestando a la demanda en tiempo y forma. Ademas, se admitieron las
pri€bas documentales ofrecidas, la presuncional legal y humana, asi como por
haciendo propias las documentales exhibidas por la parte actora. Ademas se
tuvo a la demandada, por dando cumplimiento a la suspensién, al acreditar
la entrega de la licencia de conducir al hoy actor. Por otra parte, se tuvo a la

actora por perdiendo su derecho a ampliar la demanda.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 4
cuatro de marzo de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para c

resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulas, 81 a

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del EStad
articulo 243, segundo péarrafo, de la Ley Orgénica Municipal para
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numeral raccion Il, 304 Ay
307 A, del Cédigo de Procedimiento y Justi%ia A iStr ra el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. ‘e a efialado en auto dictado el
2021 d

la"demanda fue presentada con oportunidad

28 veintiocho de septiembre d tiuno, y de las constancias del

proceso de origen, se advi
en el plazo establecido en ¢
Justicia Administrativa gara el ado y los Municipios de Guanajuato, como
proceso o juic‘ de Nalidadyen linea por la via sumaria.

4
TERCERO. Fi

previst

i istencia del acto impugnado. De conformidad con lo

e

299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fon de ijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
A isis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

u tor pretende controvertir la legalidad de:

= La calificacién del mencionado folio de infraccién contenida en el
recibo oficial de pago numero ***** emitido el dia 17 diecisiete de

septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

Acto que se desprende de la lectura de la impresion del estado de cuenta
proveniente del sistema electronico del municipio de Ledén, Guanajuato,

denominado «PAGONET», en el que se consigna el numero de folio de



infraccidn con el que se le vincula, los conceptos que amparan su expedicion, el
documento retenido, el nombre del hoy actor, asi como las placas del vehiculo,

datos que resultan ser coincidentes con los amparados en el folio de infraccion.

No obstante que la autoridad hacendaria refiera en su escrito de contestacion
gue el documento impugnado no se considera acto administrativo y no afecta el

interés juridico del actor, no aporta elementos conforme los cuales se acredite

que la informacién contenida en la documental descrita sea contraria sea

auténtica a efecto de desestimar su existencia; antes bien, conced e

de un estado de cuenta. En razén de lo anterior, se tiene acre la
existencia de la determinacién del crédito fiscal, al ten

los articulos 117, 120, 128, 130, 131 y 307 K del Codigo de la mat

dispuesto por

Aunado a lo expuesto, la objecion formulada por la ; unicipal- resulta
ez que el mismo
se encuentra adminiculado con el resto del torio aportado por la
parte actora y por el Director G(Ter unicipal en el juicio de

nulidad.

CUARTO. Procedencia. C a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso num 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Admin*‘trati > el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones ~de Q

improcedenci gimiento previstas?.

A) Afectacion Jal interés juridico. Sostiene el agente de vialidad, la

ia del proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccion

umentos que aporta el actor -crédito fiscal- no se desprende que se haya
ido acto administrativo alguno que afecte la esfera juridica del inconforme;

argumento que resulta infundado.

Del andlisis a las documentales aportadas por la parte actora, se cuenta con la

impresion del sistema PAGONET, que consigna el estado de cuenta para el

L Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro siguiente: «MPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



cobro de infracciones de transito municipal, de fecha 17 diecisiete de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y en el que se advierte el nombre del
actor, una determinacion en cantidad liquida de $8,835.05 (ocho mil
ochocientos treinta y cinco pesos con cinco centavos en moneda nacional) y el

folio de infraccion ***** de 12 doce de abril de 2019 dos mil diecinueve.

No obstante si bien es cierto esa autoridad no emitié la determinacién del
crédito fiscal, del contenido al estado de cuenta y de la boleta de in ion -
misma que aporté el Director General de Transito Municip@h de

Guanajuato, a requerimiento de esta Sala-, se advierte que agibos do entos

inciden en la esfera juridica del actor, mediante la creacionéactade infraccion- y

declaracion -crédito fiscal- de una obligacion fiscal determinadafen cantidad
liquida -aprovechamientos-, generando asi una situagiém, juridica individual y
concreta que trasciende en el patrimonio del partic io del acto.

4
Por tanto, contrario a lo que refiere la deman recia en perjuicio del
acto, la determinaciéon de una san jard, sumada al folio de
infraccion que le fue expresameﬁte b tos que inciden en su esfera

juridica.

B) Inexistencia del acto. En's crito de demanda, la Tesoreria Municipal y la

Direccion de Ingreso n la existencia del acto impugnado, indicando que

0 ejecdtado por dichas autoridades.

I ecto, esta Sala advierte del contenido del documento impugnado, que si
rda la naturaleza de acto administrativo, pues como ya se sefald
antériormente este se encuentra dirigido al actor; en el mismo se hace
referencia al nimero de placa, al folio de la boleta de infraccion, ademas de
asentarse una cantidad a pagar por concepto relacionado con infracciones de
transito municipal, datos que resultan coincidentes con la resolucién impugnada

dirigida a nombre del hoy actor.



En ese tenor, se advierte que dicho estado de cuenta como lo llama la propia
autoridad demandada, ostenta la caracteristicas del acto administrativo, pues
fue emitido unilateralmente por una autoridad administrativa en ejercicio de sus
funciones publicas de recaudacion, no obstante que el documento provenga o
haya sido consultado a través del sistema electronico denominado «<PAGONET
LEON», pues es indudable que ain bajo la operacion de dicho sistema, el
municipio ejercio la facultad de decision que le reconoce la norma cuyo ejercicio
es irrenunciable, lo que conlleva a determinar que dicho estado d nta

impugnado, realmente constituye un acto administrativo.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que en el est cuenta se
precise el nombre y el cargo de la autoridad emisora, pues precision
corresponde a la autoridad y su omision no puede ar en perjuicio del

contribuyente afectado.

Por otra parte, es destacable que la autorida erte la existencia del
nto’que denomina estado de
cuenta, y el contenido del mismo ‘cie : cide en la esfera juridica del
actor, mediante la creagci ion de una obligacion fiscal
determinada en cantida a ciébn a pagar-, generando asi una
situacion juridica individual y creta que trasciende en el patrimonio del
particular desti@tari elNacto -la realizacion del pago y la retencion de su
licencia de g)nd efttonces, redne los extremos que exige el articulo
136 del Codi , y en consecuencia, el documento impugnado se
considerafacto_administrativo en su modalidad de determinacion de crédito

fiscal, |0 cual/se acredita la existencia de un acto administrativo.

oNR€atenado a lo anterior, no se acredita que el contribuyente haya participado
en, el célculo del impuesto, sino que éste fue llevado a cabo por la propia
autoridad municipal; sin que obste que el documento refiera que solo es de
caracter informativo, ya que materialmente si determina una cantidad liquida a
pagar por infracciones de transito municipal, por tanto iinsoslayablemente
estamos en presencia de un acto fiscal, pues la determinacién del monto

trasciende en la esfera juridica del actor.



Se destaca como hecho notorio y precedente para dicha conclusion, lo resuelto
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito en el Amparo en Revision 129/2009.

C) Consentimiento tacito del acto. La Tesoreria Municipal, asi como la
Direcciobn de Ingresos, hacen valer como causal de improcedencia la
establecida en la fraccion IV del articulo 261 en relacion con la fraccion Il del
articulo 262 del Cdodigo en comento, pues a su juicio refieren que el no
recurrié la boleta de infraccion dentro del plazo de los 30 treinta diaSygue

el referido Codigo, pretendiendo ingenuamente atacargiun dogumento

meramente informativo y derivado del folio de infraccion, 0 es el estado

de cuenta de fecha 17 diecisiete de septiembre de 2021 dos milueintiuno. Al

respecto, se estima que no se actualiza la causal de im dencia invocada.

Es principio, es necesario sefalar que el t& n proceso impugnoé
re de 2021 dos mil

e la multa impuesta con

el estado de cuenta de fecha 17 diecisieteNde

veintiuno -acto administrativo-, s

motivo de la boleta de infraccio * v no asi respecto de la

A su vez es degoreci e el mismo se tramitd bajo la modalidad de juicio
en la via s&mar' es del contenido del articulo 304 C del Cddigo de
Procedimient 2 Administrativa para el Estado de Guanajuato, se

advierte:

ulo 304 C. La demanda se presentard por escrito o en la modalidad de

juii® en linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro

0s quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion

de la resolucién impugnada o a aquel en que se haya ostentado sabedor de su
contenido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el término
para interponer la demanda administrativa serd de 15 quince dias, cuyo
computo obedece a tres reglas, dependiendo de la forma en que el actor se

haya enterado de los actos impugnados, a saber:



A) Desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, la notificacion del
acto o resolucion impugnada,;

B) Desde el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
contenido, y;

C) A partir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

la ejecucion del acto o resolucion que se impugna.

bajo esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor g
afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, s el supuesto juridico
de que se trate, de donde resulta que es en la autQg recae la carga

de la prueba.

En ese orden de ideas es de destsca su demanda refiere que

p o fiscal- el dia 17 diecisiete de

se ostento conocedor de la multa i
septiembre de 2021 dos mi

Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad niega que el

actor haya promovid anda de manera oportuna, pero omite acreditar en

la secuela‘pro er ¥ notificado previamente al actor de alguna

determinaci6 a

la cual se liquide o cuantifique el monto de la multa

nsecuencia de la boleta de infraccion, siendo que le

impuesta (o

corre ndia allagente de vialidad la carga probatoria?, ya que, como
q puptado, se encuentra constrefiida a desvirtuar la presuncion iuris
an , virtud de que dicha autoridad es quien cuenta con las pruebas
idéneas para demostrar que el acto impugnado se encuentra extemporaneo.

En esas condiciones, conforme a lo sefialado por el citado articulo 304 C del

Caodigo invocado, con la presuncion se tiene como probado un hecho, mientras

no se tenga prueba en contrario; esto dicho de modo diverso, se presume cierto

2 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.



el hecho de que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el dia 17

diecisiete de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

En esa medida, y actualizandose el segundo supuesto previsto en el citado
articulo, este juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto,
procede a realizar el computo para verificar la oportuna presentacion de la
demanda en contra del acta de infraccion confutada® ante este Tribunal

conforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del codigo de la materia, iente:

Acta de infraccion

Se ostentd sabedor la parte actora del acto impugnado 17 de septiembre d

Inici6 el término de los quince dias habiles para )
20 de septiembre de 2021

presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal de 15 quince dias habiles para

presentar la demanda ante este Tribunal

Tribunal

De lo anterior, se colige qu

presentar la demanda y einti de septiembre de 2021 dos mil

veintiuno, no habian transcu 15 quince dias habiles; descontandose los
dias los sabados y domimgos, por
Habida cuéhta o anterior y al resultar inconcuso que el actor
promovio te su demanda, se desestima la causal de

improc i ada por la parte demandada.

E clencia, al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
pr ncia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

% Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

4 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

QUINTO. Estudio Juridico.

A). Metodologia. Enseguida de conformidad con el articulo 302, dltimo parrafo,
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, este Juzgador procedera de oficio al andlisis de la
competencia de la autoridad que emitio el acto impugnado por ser una cuestion
de orden publico, ademas de que ello representa un mayor beneficio al actor

pues conduce a una nulidad de fondo®.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con rticulo 299,

fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justici ministrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, una da la existencia
de la resolucion impugnada, ense i@a S sefalar que el
«problema juridico a dilucidar» consiste r si la competencia y
la determinacion del crédito‘fis r& estd o no debidamente

fundada y motivada.

C). Razonamiento Jurisdi . De formidad con los articulos 16 de la

Constitucion Politica de los Estadles Unidos Mexicanos, y 137, fracciones | y VI,

del Cddigo de{’roc miégto y Justicia Administrativa para el Estado y los

MunicipiosQeG ajua

motivar tanto
Bajo tenor, por fundar ha de entenderse la precision de las normas de

entodo acto de molestia, la autoridad debe fundar y

cla como sus determinaciones.

d itivo que dan sustento juridico al acto autoritario; y por motivar, la

arracionsy pormenorizada de los hechos, estableciendo a detalle las
cltcunstancias individuales, en el presente caso, para determinar el crédito fiscal
a [&@actora, detallando la norma juridica que asi lo prevé, al igual que aquella en

gue sustentd su actuar.

5«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA
EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR.» [Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 59, octubre de 2018, Tomo
IIl; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.]
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En contexto, este juzgador advierte que la autoridad demandada omitio
sustentar sus facultades para emitir el acto impugnado, formalidad esencial
para su eficacia, incumpliendo con el elemento de validez del acto
administrativo contenido en la fraccion I, del numeral 137, del Cdodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato. Sirve de apoyo, al respecto, la Jurisprudencia sentada por
contradiccion de tesis que a la letra se inserta:

«COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL

AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armoénica de las garal

decreto que invogue

secundaria.‘[Enf afnadigo]

4
En ese ordenWdeNideas, toda vez que al haberse acreditado plenamente la

existenci resolucion impugnada, la encausada omiti6 citar

a innegable que carece del requisito que todo acto de autoridad debe
tener para tenerse por legalmente pronunciado, en relacién con lo previsto

en las sefaladas fracciones | y VI, del ordinal 137, del Cbdigo que rige la
materia, pues es evidente que la actora no tuvo conocimiento por escrito de
los preceptos legales aplicables al caso, asi como de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la parte

demandada tomoé en consideracion para determinar el crédito fiscal.

6 Consultable en la Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 77, Mayo de 1994,
Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 10/94, Pagina: 12.
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D). Conclusién. Con motivo de lo expuesto, se concluye que asiste la razon a

la actora en virtud de que la parte demandada omitié citar fundamentacion que
soporte de su actuar y aquella que sustenta la determinacion del crédito a cargo
de la actora, se configura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1l del
articulo 302 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispues r el

estado de cuenta de fecha 17 diecisiete de septiem 2021 ,dos) mil

veintiuno.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y ue se esta en
presencia de un vicio material, sin que dic ﬁe lakatoriad a a la autoridad a
emitir en su caso una nueva calificacion en lafgu ne el importe a pagar

con motivo de la multa impuesta alfct

idez del folio de infraccidbn namero
Itimo“Materia de controversia en el presente

proceso, ni dirigirse conceptos d&jimpugnacion o disensos contra el mismo.

SEPTIMO. Rrete el dctor y consecuencias. El actor hace valer como

pretension la ful
misma sefen
prete nes.

) sea devuelta la cantidad que erog6 o en su defecto que elimine la

al del acto impugnado, por lo que se estima que la

satisfecha. Por tanto se procede al estudio de las demas

Ita del historial de multas del municipio de Ledén. Se desestima su
pretensiéon, en virtud de que no demuestra que haya aportado a su escrito de
demanda algun comprobante de pago que avalara su dicho. Ello aunado a

gue se concedio la medida cautelar para efecto de que la autoridad

’Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).

8 En tanto no se extingan o caduquen sus facultades para sancionar la conducta que fue constatada y que fue consignada en el acta de

infraccion de transito municipal.
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demandada procediera a la devolucion de la licencia de conducir a la actora,
misma que le fue retenida en garantia, de donde no puede advertirse que la
infraccibn haya sido efectivamente calificada en cantidad liquida (multa).
Clarificandose que se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha

suspension restitutoria.®

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance sta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunid

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255,

300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Adminis

Estado y los Municipios de Guanajuato, se: %
RESUELY Q
PRIMERO. Esta Primera Sala i: (Q a tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrati

SEGUNDO. No es proce ecretar el sobreseimiento en el presente

proceso, acorde a lo manifeStado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.
|
: !
nsid

TERCERO. S&d& a nulidad total del acto impugnado, en términos de
lo expuesto en el

C \)mo consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
r Si

erando Quinto y Sexto de la misma.

del actor y no existe condena alguna a la autoridad
andada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

¢ Mediante la exhibiciéon de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio ***** de fecha 29 veintinueve de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 3 tres

de diciembre de 2021 de 2021 dos mil veintiuno, en la cual consta que el autorizado de la parte actora fue quien recibi6 la «licencia de
conducir». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencios@yadm rativo ¢ nimero de
expediente SUMARIO 3716/13Sala/2021.
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