Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3676/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentadognediante JUicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Est
el 20 veinte de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, las personas m
en el parrafo precedente promovieron proceso administrativo em.el cual sefialaron

como acto impugnado el siguiente: ®

a) «Elacta de infraccion ***** notificada el 29 de % y en la que se determiné
un crédito fiscal por ***** por concepte,d fu€'impuesta. (...)» (sic.)

Ademas, hizo valer como pretensiongs: ad total del acto impugnado; y

2) como el reconocimiento d ech ondena a la autoridad demandada,

a que: (i) le sea devuelta la canfildad pagada indebidamente con motivo de la

infraccion impuesta, ma ago dedos intereses desde la fecha en se realizo el
pago. ‘

®
SEGUNDO. T I proceso administrativo. Mediante auto dictado el 23

veintitré iefpbre del 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
orden rrer lado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazo

gue ran contestacion a la misma. Ademas, se admiti6 la prueba

ptal ofrecida y exhibida por la actora.

Posteriormente, en proveido de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal y a la Directora General de Ingresos ambos de Ledn, Guanajuato,
por contestando en tiempo y forma legal la demanda, asi como por admitidas las

pruebas documentales y la presuncional legal y humana.



Finalmente se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
10 diez de enero de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora, y no asi por la parte

demandada.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de® Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente %ocer y resolver

el presente juicio en linea, de conformidad con l@s articulos la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 , Taccig de la Ley Organica
e

uanajuato; articulo 243,

del Tribunal de Justicia Administrativa
el Estado de Guanajuato; asi
eion I, 304 Ay 307 A, del Cadigo

ara el Estado y los Municipios de

segundo parrafo, de la Ley Orgénicaﬂ\/l
como por lo previsto en los numer
de Procedimiento y Justicia€A

Guanajuato.

SEGUNDO. Opc‘tuni y . De acuerdo con lo sefalado en auto dictado el

el 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del

23 veintitrésggle s @
proceso de rix advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo ecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia
AdminiStkativa gara el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

ju @ e nlidad en linea por la via sumaria.

CERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccidén I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de infraccion con numero de folio ***** redactada el 29
veintinueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledén, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibi6 la digitalizacion electronica de su original, aunado a que no fue
objetada por la parte demandada. En consecuencia, se tiene por cierta y la

existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, con fund nto
dispuesto por los articulos 48, fraccion Il, 78, 121, 131 y 307K del C e
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los nicipi@s de
Guanajuato.
= La calificacion del acta de infraccign can nu de folio *****
contenida en el recibo oficial de pago n X tido el dia 30 treinta

de agosto de 2021 dos mil veintiugo, ion General de Ingresos

de Leodn, Guanajuato. ‘

comprobante de pago,
de folio de infra‘cic’m
bre y monto cuyo pago ampara dicho documento,
por tanto, quie& genera conviccion que la parte actora ciertamente fue
quien er, 0 por concepto de multa derivado del folio de infraccion
comba en presente causa, de conformidad con lo establecido en lo
di (o] los articulos 78, 117, 119, 121, 130, 131 y 307 K del Cddigo de

roeedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

anajuato, aunado a que la misma no fue objetada por ninguna de las partes.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cdédigo invocado, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa



A). Consentimiento tacito. En su contestacion de demanda, el agente de
vialidad sostiene que se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 261, fraccion 1V, en relacion el articulo 262, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en virtud de que el actor realizé el pago de la infraccion im da,

de manera libre y espontanea; lo cual, resulta infundado.

Lo anterior, en razdn de que la causal de improcedencia que aduce,la auta@ridad
consistente en el consentimiento tacito, se encuentra referida al hechoWle que el

juicio contencioso administrativo no se haya promov dentro de los

plazos establecidos en la ley. ®

con independencia de | ncién Pecuniaria que se imponga una vez que se

califique el acta c‘z infraGeion Ypor ende, es susceptible de impugnarse; por tanto,

no debe c0|§ider «acto consentido» el hecho de que la parte actora

haya satisfech 2 de la multa,® por tratarse de un requisito que debe ser

cubierto perar lo que retuvo la autoridad en garantia.
B ésWJuridico. Sostiene la autoridad hacendaria, la improcedencia del
ro tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccion I, del citado codigo,

s refiere que el acto impugnado no afecta la esfera juridica de la parte actora
*rekk gquien se ostenta como apoderado legal de ***** en virtud que no acredita
tener un interés juridico, dado que de la lectura a la multa de infracciéon no se
advierte que haya sido la persona infractora y, por tanto, a la que se le dirigio el

acto impugnado; argumento que resulta infundado como enseguida se expone:

cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.

3 Tiene aplicacion por identidad juridica la tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que aparece
publicada en la pagina 2661 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXIII, Materia Administrativa bajo el rubro siguiente: <cMULTAS,
CUANDO EL PAGO DE LAS, NO IMPLICA SU CONSENTIMIENTO.»



Para ello, se clarifica que no solamente el «conductor» o responsable de la
infraccidbn impugnada es la Unica persona que tiene un interés juridico para
controvertirla, sino también el «propietario» del vehiculo involucrado, ya que
ambos estan obligados a responder de forma solidaria, maxime cuando la
garantia retenida fue el vehiculo propiedad del promovente. Asi, en la especie se
tiene que tanto el propietario del vehiculo como el conductor o responsable de la

infraccion impugnada, promovieron el presente proceso.

Ahora bien, contrario a lo referido por la autoridad demanda

ek g través de su apoderado **** #x mismo que acreditd s

mediante la copia certificada de la escritura publica ***** _de 28 veintiocho de
mayo de 2018 dos mil dieciocho- promovié este procé&so el caracter de
propietario del vehiculo infraccionado. Para agreditar tal cter, exhibié la

documental consistente en original de la fact x cual se deprenden

los datos del vehiculo (marca *****, line edan, modelo ***** mismos
gue a su vez son coincidentes co‘ lo idad a que se refiere el acta

impugnada.

De ahi que, los datos anterioreSjgeneran conviccion en este Juzgador respecto

de la propiedad o la posgsign del vehiculo sobre el cual recayo la infraccion que
se impugna. ‘

®
C) Caréacter Q demandada. Asimismo, la titular de Direccién General
de Ingr ' omo causal de improcedencia la inexistencia del acto, en

virtud que cto combatido fue emitido por autoridad distinta, toda vez que

n ordenado, dictado o ejecutado por esta. Dicho argumento resulta

En primer término, se precisa que un recibo de pago en el cual la autoridad
recaudadora consigna la recepcion de un monto constituye el medio idéneo para

acreditar el cumplimiento de la obligacion correspondiente, pero solo cuando éste

versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente determinado»?.

Unicamente cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan

4 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectda ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad
de la exactora Gnicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular realiza.



establecido las bases para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la
recaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular
debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccién impuesta, se esta en

presencia de un acto administrativo®.

En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago oferta

actora en su demanda si tiene naturaleza de acto admi
gue en el acta confutada no se observa calificacion alguna ni se a

hubiere liguidado o determinado previamente algin mont agar.

Por otra parte, el articulo 251, fraccion I, i i8 ,
gue para determinar si a una entidad administr ede reclamarsele el
cumplimiento de una pretensiéon en el p istrativo, debe observarse si
dicho ente materialmente dicto, o‘je J, o trato de ejecutar el acto

combatido y de esa manera s 9, undpafettacion al particular.®

Ahora bien, para establecer al es la autoridad emisora de un acto
administrativo, en pri n debe atenderse a la parte del documento en la
gue conste la fer

o re del funcionario, pues este signo distintivo expresa

la voluntad 8l su a suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi

plasmada 0 o esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un
analisis % dos los elementos del documento.’

onges, en el recibo de pago que obra en el presente sumario, aun cuando

a firma autégrafa de la autoridad responsable de su emision, si obra

lemente sello fechado del 30 treinta de agosto de 2021 dos mil veintiuno, en

el cual se indica: «DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE LEON, GTO. CAJA 25»;

ello, aunado a que en la parte superior obra también indicado «Direccion General

de Ingresos».

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «<RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

6 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: kxAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https://criterios.tiagto.gob.mx/

7 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: <ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE
EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA
PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pagina: 1277



https://criterios.tjagto.gob.mx/

Luego, del analisis integral realizado al recibo de pago en cita, asi como al resto
de las constancias que conforman el sumario en que se actla, no se encuentra
documento alguno mediante el cual el agente demandado u otra autoridad haya
efectuado la determinacién de la sancion correspondiente a la infraccidon

consignada en la boleta que se impugna.

Por ello, quien resuelve concluye que fue la «Direccion General deangr ,

dependiente de la Tesoreria Municipal de Ledn, quien a
directamente el pago consignado en dicho documento, fue quien
determinacion de la multa impuesta con motivo del folio de infraccion impugnado.

De la misma forma, se desestima el razonamignto @de la a ad mediante el

cual esgrime que no tuvo participacion en la i la sancién derivada

de la infraccion descrita en la boleta d nada, considerando que

a la Tesoreria al’de Leon, Guanajuato, segun se advierte del contenido

del reci o mencionado

C engia de lo anterior, al no advertirse la actualizacién de alguna causal
e edencia de la prevista en el articulo 261, fraccion VI, en relacion con el
erso numeral 251, fraccion Il, inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Consecuentemente, no se sobresee el presente proceso.

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A) Metodologia. El estudio del segundo concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio d

beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y exhaustivi

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. La parte actora niega amente haber

cometido la conducta atribuida en el folio d& infraccion gnado; esto es,

por «no hacer uso del cinturon de segutida uctor»y «no portar

la licencia de conducir acorde e 0 tipo B».

el Punt® correlativo de su contestacion a

an ostiene la legalidad y validez de su

actuacion, dado que se uentra debidamente fundada y motivada y

agrega, que la ne lisa y'llana, no se configura, en virtud de que la
negacion encierra afifimacion.
®

(iii) Pr X ico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fr i%e odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
E o ydBs Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
nsiste en determinar si el inspector de movilidad demandado acredita que

tor cometiod la conducta infractora que le fue atribuida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis a la totalidad de
las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta

fundado el concepto de impugnacion en estudio.

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: <CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 del Codigo citado, las autoridades
deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando el interesado los
niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la afirmacion de otro
hecho. Luego, basta que dicha negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin
condiciones, ambigledades o divagaciones; para tener por cumplida la cOpdigion

requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente, los hos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la%targa de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de gue la negativa

lisa y llana establecida en el precepto invocade -a11ndien su redaccién y

contenido-, debe entenderse s6lo como la necesi ésta sea clara y no

confusa, categodrica y no condicionada

Ahora bien, en relacién con la negativa vetti or la parte actora, se considera

isay llanal?, pues ésta fue realizada

de manera categérica, sin cO
afirmacién de otro hech r lo que; a fin de preservar la legalidad y validez de
Su actuacion y e‘ térm%rdinal 47 del cédigo de la materia, se impuso a
la autoridad ¢a ca obar las razones por las cuales consideré que la parte
actora com i(\ ibn consistente en: «no hacer uso del cinturén de
segurid %m ctor» y «no portar la licencia de conducir acorde al

vehicul@itipo

diciones y, sobre todo, sin comprender la

in rgo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibié algun elemento
victivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectivamente

cometio la conducta que le fue atribuida y, por tanto, no acredité los hechos

10 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «KNEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

11 Jlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.



imputados al justiciable en el folio de infraccion; lo cual, permite asumir que

el folio de infraccion controvertido se encuentra indebidamente motivadol2.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comisi la
infraccion que le fue imputada, la demandada omitio acreditar h
sal d lidad

es odo,

consignados en la boleta de infraccion, luego, se configura la

prevista en la fraccion IV, del articulo 302 del Cédigo de la materia.
al prosperar el concepto de impugnacién en estudio, resulta innecesario el

analisis del resto de los conceptos de impugnacion aducidos parte actora.'3

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccién Il, del Codigo de Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de ‘u 3to, Se decreta la nulidad total del

ser lisay llana, ya que, al esta presencia de un vicio material, su ineficacia

es total y al existir cos gada sobre los problemas de fondo debatidos, la
autoridad deman@gada n
®

SEPTIMO. Prx del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretensig %
&

on de la cantidad pagada indebidamente, asi como el pago de

cuentra impedida para dictar una nueva resolucion.

se procede al estudio de las demas pretensiones:

gS. En su demanda, la actora solicita que se le reintegre la cantidad de

*k*k (*****) .

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para

gue realicen la devolucion de la cantidad indicada, mas el pago de

12 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Péagina: 1498.

13 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

14 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca. Registro:
252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen
121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
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intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De conformidad con en el articulo 143 del Codigo en

cita, los actos decretados nulos no se presumen legitimos ni ejecuta

consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho subijeti
vulnerado, previa verificacion de su existencia. Conforme a lg
Considerando Tercero de este fallo, fue demostrado en
accionante realiz6 el pago de la multa, asi como la ausencia de leg

obligacion tributaria que lo origind; y, por tanto, se co a el pago de lo
indebido, en términos de lo previsto por el ordinal 52%ter rafo, de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estad e. z%. En ese sentido, la
devolucién del pago de lo indebido constituycN o del gobernado a través
del cual se reincorporan a su patrimgnio fas %w s que indebidamente pag6
al fisco, por lo que no es licito que ;‘sc etefgaiina cantidad que le fue pagada

sin existir una obligacion par 5
ii). Pago de intereses. De conforfgidad con lo establecido en el tercer parrafo

del articulo 52 Qe laqley Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, se a@vi@lte "que cuando el pago de lo indebido se efectia en

cumplimiento de autoridad -acta de infraccion-, el derecho a su

devolucié@hac artir de que dicho acto ha quedado insubsistente.

D e que se actualiza la hipétesis normativa del segundo parrafo del

ar 0 58 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

a vez que el contribuyente acreditdé haber efectuado el pago de un créedito

| y al haberse obtenido una resolucion totalmente favorable, tendra derecho

a obtener del fisco el pago de los intereses solicitados conforme a la tasa prevista

para los recargos en la Ley de Ingresos Municipal del ejercicio fiscal

correspondiente, sobre la cantidad pagada indebidamente a partir de la fecha en
gue se efectud el pago y hasta que opere tal devolucion.

15 Es jlustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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Luego, para efecto de cuantificar los intereses correspondientes, es necesario
acudir a lo previsto por la Ley de Ingresos para el Municipio de Ledn,
Guanajuato, para el ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno y, en particular, lo
dispuesto por el articulo 39, parrafos primero y segundo, sefala que el pago de
los intereses debera realizarse bajo la tasa del 1.13% sobre la cantidad erogada,

mismos que deberan pagarse desde la fecha en que la parte actora re

pago, esto es, a partir del 30 treinta de agosto de 2021 dos mil yeiftiun
cubriran por cada mes o fraccién que transcurra, hasta q le re

devolucién correspondiente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto p 300, fraccién

VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adfinistrativa el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se condena a las demandadas para
gue se efectle al actor, la devolucionnde idald de Frrves(rakik) dkkrkgg

como el pago de los intereses qe\e :

2021 dos mil veintiuno y ha a gue materialmente se realice la

devolucién o las cantidades sposicion del interesado.

De manera adicional precisarse que no_se exime a la Tesoreria

del d&mbito de su competencia, los actos

necesarios $ara @ 1z cumplimiento de esta sentencia, considerando al

efecto que tedasias alitoridades que por razon de sus funciones deban intervenir

en laej | fallo se encuentran obligadas a ello?®.
O O. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada,
eb umplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un

ino de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause
ejecutoria esta sentencia, en términos de los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo

aludido.

16 Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis de rubro: «<SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO. TODAS
LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO» Octava Epoca ; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo XV-2, Febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones |, 11 y 1ll, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimieni®,; ac lo
manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugffad@y asi como de su
respectiva calificaciéon, en términos de lo expussto elC erando Quinto

y Sexto de la misma. \

autoridad demandada, e

Séptimo y Octavo de esta se

Notifiguese a Ia‘ partes. u oportunidad procesal, archivese el presente
expediente remo concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala. \

Asi |

roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr, riojde la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
[ a Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

ZMTA/JJCLC

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente
SUMARIO 3676/12Sala/2021.
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