Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de enero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 3604/12Sala/21 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito ado te
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el di trece de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, quien se memeiona en el parrafo
precedente promovid, por su propio derecho, proce tivo en el cual
sefialé como acto impugnado el siguiente: A
a) La boleta de infraccion nimero ***** [§ \

Ademas, hizo valer como pretensienes: ulidad lisa y llana del acto
impugnado; y 2) como ree en derecho y condena a la parte

demandada que: (i) le sea uelto de manera inmediata la tarjeta de

circulacion retenida en tia.

SEGUNDO. $ram eso administrativo. Mediante auto dictado el 22

veintidos d 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
ordend gdo de ella a la autoridad demandada. Se tuvieron por
admiti las cumentales ofertadas en su demanda, asi como la
re

relacion a la suspension solicitada, se concedi6 para el efecto de
mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se
inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que la actora
solicitd la suspensidn con efectos restitutorios para el efecto de que la autoridad
demandada procediera a la devolucion de la placa de circulacion retenida en
garantia, del acto impugnado no se advirti6 que se haya retenido alguna

garantia.



Por lo tanto, se requirié a la autoridad demandada para que informara si con
motivo de la boleta de infraccion le fue retenida al actor la placa de circulacion o

si en su caso contrario, le fue retenido algun otro documento.

Posteriormente, en proveido emitido el 23 veintitrés de noviembre de la misma
anualidad, se tuvo al Inspector de Movilidad adscrito a la Direccién General de
Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas y la presufigignal

legal y humana.

Finalmente, por auto de fecha 10 diez de diciembre de 202 mil veintidino,

se tuvo a la autoridad por informando que la garantia retenida fue laytarjeta de

circulaciéon, concediéndose la suspension para efect gue la autoridad
demandada procediera a la devolucion de dicha garagti
4
TERCERO. Audiencia final del proceso. % itadas las partes, el 5
Y

BidO ificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentadoSyo inguna de las partes.

QD NDO
PRIMERO. Cor‘pet ia.§Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

de¥Guanajuato es competente para conocer y

cinco de enero de 2022 dos miliei

50 administrativo, de conformidad con los articulos 81

de la Constitu olitica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién |,

Administrativ& de 5
resolver el pre %
N
inciso , Mraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Ad del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los

mefalesi1, fraccion I, y 304 A, del Codigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefalado en auto dictado el
22 veintidés de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada oportunamente
en el plazo establecido por el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad por la via sumaria tradicional.



TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el 11
once de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspe de
Movilidad adscrito a la Direccidon General de Transporte del“Esta

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en

cuando el inspector exhibié copia certificada de dic

resulta suficiente para generar conviccion sobre la

n

contenido; Lo anterior, en términos de lo ﬁj
121, 130, 131 y 307 K del Cédigo aludido.?

CUARTO. Procedencia. Conforme! lo"est por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso n a s del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para do S Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, y pré%io al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de Ias‘cau S improcedencia y sobreseimiento previstas en los
preceptos no‘matl 18, citados?®.

A) El caradter'de autoridad demandada. La autoridad demandada refiere que

no califie@ la infracién impugnada; siendo inexistente el acto que se le reclama
cor te a la calificacion de la boleta de infraccion, por tanto, considera
e

Improcedente el presente proceso.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como errébneamente lo sostiene.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por la autoridad demandada, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cédigo citado, quien resuelve determina proc te

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrati

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador pro
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escri

considerando los argumentos que exterioriza el demand n su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del primer con eﬁt ion se realizara

conforme a sus argumentos, aplicando el princ beneficio.*

1

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. onc de impugnacion indicado, la parte

accionante aduce medulagmente, la indebida fundamentacién vy

motivacion, de | a de i

autoridad d fueSemisa en precisar las circunstancias de tiempo,
modo y?lj\
(ipPo a del demandado. En el punto correlativo de su contestacion a
% nda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
u

raccion impugnada®. Pues refiere que la

ion, dado que se encuentra debidamente fundada y motivada, pues

4 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



se consignaron de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

lugar que llevaron a concluir la conducta desplegada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue o no
debidamente fundada y motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve ggoncl e

resulta fundado el concepto de impugnacion en estu por lo tamto,

suficiente para declarar la nulidad de la boleta de infraccién impug

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politic stados Unidos

sus actos, ello en respeto a las
certeza juridica consagradas en fav
contempla el articulo 137, f
elemento de validez de tod
fundado y motivado.

En el caso con% esprendido del folio de infraccion impugnado, se

_ 4 :
considera que ad ‘que elabord la boleta combatida no asentdé una

motivacion ie
alac C la realizacion de la conducta que considera actualiza la
hipg gue sefald en el acto combatido. Para ello, se estima oportuno

I
n irf& motivacion redactada por la autoridad:

describa las circunstancias y razones que le llevaron

ncontrandome en la hora, fecha y lugar antes mencionada en funciones de
regulacion y vigilancia al servicio publico y especial de transporte, con el propésito de
asegurar el derecho de la correcta movilidad de las personas y terceros, detecté el
vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento, se le indici6 que
detuviera su marcha en un lugar seguro procedi a identificarme debidamente con el
mismo, en ese momento le solicité el permiso o autorizacion competente por parte de la
Direccién General de Transporte a lo que el conductor del vehiculo no acredité contar
con el mismo, trasladando a 03 personas [...] cobrando por el traslado $90.00 pesos el
usuario manifestaron que el servicio lo solicitaron por medio de celular, motivo por el



cual se procede a levantar el folio de infraccidon por: prestar el servicio publico de

transporte sin contar con la concesion correspondiente....» (SIC)

En atencién a lo antes sefialado, se colige que el Inspector de Movilidad tuvo
conocimiento de que el actor prestaba el servicio de transporte especial
ejecutivo, derivado de lo que le manifesté el conductor, al momento de que le
solicité al mismo detener la marcha, circunstancia que apoya fundamentalmente
en los articulos 265 y 271 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios y 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Esta

Guanajuato y sus Municipios.

Sin embargo, de lo asentado en la boleta combatida, se aduierte la
conducta que la demandada consigna como concepto de infraggion, es

lo, sin que haya

sefialado cudl fue la infraccion que observ§se etig, para desplegar el
procedimiento detallado en el ordinal en cita 7&69 mento en comento-.

conductor de plataforma

tecnolégica, es cuando el inspectc‘p S gnte”sefala la conducta, caso

indicara al conductor detent ehiculo y posteriormente hacerle
saber en forma precisa la condiéiCta que cometid, no hacerse sabedor de la
misma por el dicho del ductor.9Ror consiguiente el inspector no sefiala el
motivo que le hiz‘d tener la marcha del vehiculo.
) 2

Cabe sefia \ cho de que se percatard que en el vehiculo se
trasport rsona en la parte posterior, tal circunstancia no es
con %\' clusiva por si misma para derivar que se trata de dicho
er e ial como asevera la autoridad para subsumir tal hecho en la
nearm egula la infraccién controvertida.

Del mismo modo, la autoridad funda la boleta de infraccion en el ordinal 121,
fraccion | y Il, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, porciones normativas que no establecen el supuesto del servicio
especial de transporte ejecutivo. Lo anterior, dado que las fracciones indicadas
por el inspector de movilidad solo se refieren al servicio publico de transporte y
servicio especial de transporte, sin que la autoridad refiera dentro de la boleta a

gue tipo de servicio es el que prestaba el actor.



Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autoridad en el acto
combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la conviccion de la
adecuacion de los fundamentos legales con la conducta atribuida al actor, ni la

actualizacion de la infraccién atribuida.

De lo anterior se obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnado lo que

se traduce en que se expresan ciertos argumentos pro forma, que e
permiten al afectado defenderse, resultan exiguos para tener cORQcCi

pleno de los elementos considerados por la autoridad

administrativa. En virtud de que la autoridad demandada como testigo,

juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que las infrac es sean
cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se co I&/ la asiste a la parte

accionante, al no quedar fehacientemente la comisién de la
usal de nulidad prevista
en la fracciébn IV del articulo 302" d ligoJ/de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estad iCi de Guanajuato. De ese modo, al
n en‘@studio, resulta innecesario el analisis

acién aducidos por la parte actora.®

En¥suma, con fundamento en lo dispuesto por el

odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Est Icipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de
la boletalde infra@cién impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser

a que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es
S IMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en:

8 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



A). Devolucion inmediata del vehiculo. Es de sefialarse que el actor en su
escrito inicial de demanda solicité como medida cautelar, que le fuera devuelto
su vehiculo que le fue retenido en garantia; en consecuencia, al haberse
concedido la suspension para el efecto de devolver la tarjeta de circulacién, ello
mediante auto de 22 veintidés de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y al
haber quedado el acto combatido insubsistente, dicha determinacion de

retencion de vehiculo resulta también invalida y sin efectos’.

suspensién, por ello, se reconoce el derecho del actor y sefeondena a
autoridad demandada a realizar las gestiones necesar M

parte actora le sea devuelta su tarjeta de circulacién que le fue Yetenido en
garantia, acreditando ante esa autoridad con la docu acion idonea, ser
quién legalmente tiene derecho sobre la unid iendo _en ese

momento la encausada a su entregainm ﬁt .

autoridad demandada

b informar sobre ello, en un

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia.
debera cumplimentar la condenaxu

término de 5 cinco dias hg partir de aquel en que cause
ejecutoria esta sentencia, segt en los articulos 319, 321y 322 del

Caodigo multicitado.

iculds 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I,

es Il y V, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

ado y los Municipios de Guanajuato, se:

Con fundam@to ¢
298, 299 y 3 %
Administra1<a=;ar

ERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

RESUELVE

preSénte proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, en términos de lo expuesto en el Considerando

Cuarto.

7 llustra tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE ». Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 121-126.



TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de infraccién, en términos de
lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce
el derecho de la parte actora y, correlativamente, se condena a la
autoridad demandada, en los términos precisados en el Considerando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archiy, el prese
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro Registronde

esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arr a, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asi e la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de ta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia defifliliva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
3604/13Sala/2021. Q




