Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3603/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante duicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,
el dia 13 trece de septiembre de 2021 dos mil veintiuno se menciona en

en el cual sefial6 como acto impugnado el si

el parrafo precedente promovié, por su propméere(o p administrativo

a) La boleta de infraccion nimero ***** [ 3

Ademas, hizo valer como prete es: nulidad lisa y llana del acto

impugnado; y 2) como recag ien el derecho y condena a la parte

demandada que: (i) le sea devuelto de manera inmediata el vehiculo retenido

en garantia. ‘

SEGUNDO.€rra @ proceso administrativo. Mediante auto dictado el 28
veintiocho de septiemre de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
ordend slado de ella a la autoridad demandada. Se tuvieron por
admitid las*"documentales ofertadas en su demanda, asi como la
p i

relacion a la suspension solicitada, se concedi6 para el efecto de
mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se
inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infraccién impugnada, se advirti6 que le fue retenida en garantia al
actor su «vehiculo», se concede la medida cautelar para efecto de que la

autoridad demandada proceda a la devoluciéon del mismo.



Posteriormente, en proveido emitido el 4 cuatro de noviembre de la misma
anualidad, se tuvo al Inspector de Movilidad adscrito a la Direccién General de
Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas y la presuncional
legal y humana en todo lo que favorezca al inspector. Ademas, se tuvo a la
autoridad por informando que en cumplimiento a la suspension y a fin de
proceder con la devolucion del vehiculo automotor retenido como garantia, la
parte actora debia apersonarse ante la Oficina Regional de Movilidad on,

Guanajuato.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas partesy el 2
dos de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun S partes.

®
CONSIDE R\
PRIMERO. Competencia. Esta frim | Tribunal de  Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato competente para conocer y
resolver el presente proceso istrativo, @e conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica pa Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,
inciso a), y 11, fraccign I, de Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa (‘I Estado Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales ]‘frac A,y 307 A, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa\ ado y los Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO. Opgrtunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
2 io de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
rogeso origen, se advierte que la demanda fue presentada oportunamente
el plazo establecido por el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via sumaria.



TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con nimero de folio ***** redactada el 7 siete
de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de ilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guaanaj

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada @g autos pues

aun cuando el actor exhibié copia al carbén, dicha documental resultagguficiente
para generar conviccion sobre la existencia de su origi ntenido; ello, en

razén de que las autoridades demandadas_no @bjetar S mismas. Lo

®
anterior, en términos de lo dispuesto por los%artiéulo 17, 121, 130, 131y

307 K del Cédigo aludido.?

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo@sta o por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso n e amBos del Codigo de Procedimiento y

al analisis de Ia‘cau improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos ngmat'

A) El caragter de“autoridad demandada. La autoridad demandada refiere que

la infraccion impugnada; siendo inexistente el acto que se le reclama
lente a la calificacion de la boleta de infraccion, por tanto, considera

ueles improcedente el presente proceso.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como errébneamente lo sostiene.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

invocadas por la autoridad demandada, asi como aquellas previstas

articulos 261 y 262 del Cédigo citado, quien resuelve determinag@roc

no decretar el sobreseimiento del presente proceso adminigérativ

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al @malisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor sthescrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza elelem ad contestacion.

xpugnacién se realizara

mayor beneficio.*

A). Metodologia. El estudio del primegcon

conforme a sus argumentos, aplican‘jo e

B). Planteamiento del Prob,

(i) Postura del Actor. En elRgoncepto de impugnacion indicado, la parte
accionanteg adu ularmente, la indebida fundamentacion vy

ta de infraccion impugnada®. Pues refiere que la

la fue omisa en precisar las circunstancias de tiempo,

mod ug

I tura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion a
a démanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su

actuacion, dado que se encuentra debidamente fundada y motivada, pues

4 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



se consignaron de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

lugar que llevaron a concluir la conducta desplegada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue o no
debidamente fundada y motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve nclaye \que

resulta fundado el concepto de impugnacion en estu or lo tanto,

suficiente para declarar la nulidad de la boleta de infraccion impugna

de @ stados Unidos
ida

ambito de competencia, la obligacion de fun y tivar la causa legal de

El articulo 16, parrafo primero, de la Constituci().n Po

Mexicanos, establece como imperativo a €oda en su respectivo

sus actos, ello en respeto a lasggar ucionales de seguridad y
certeza juridica consagradas en favgr S nados.
Garantia que a su vez conte el articulo 137, fraccién VI, del Codigo de

Procedimiento y Justicia_ AdminiStsativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, al %tipul come, elemento de validez de todo acto administrativo,
el encontrarse de efte fundado y motivado.

®

En el cas@ conBieto y desprendido del folio de infraccibn impugnado, se
considﬂje la) autoridad que elabor6 la boleta combatida no asenté una

uficiente que describa las circunstancias y razones que le llevaron

ongiccion de la realizacion de la conducta que considera actualiza la

otesis legal que sefal6 en el acto combatido. Para ello, se estima oportuno

scribir la motivacion redactada por la autoridad:

«Encontrdndome en la hora, fecha y lugar arriba mencionada en funciones de
regulacion y vigilancia de la prestacion del servicio publico y especial de transporte,
detecté el vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento, indicandole a
su conductor detuviera su marcha en un lugar seguro procediendo a identificarme
debidamente con el mismo, posteriormente le pregunte qué servicio realiza con el

vehiculo, manifestando que es conductor de plataforma tecnoldgica pero no la esta



utilizando, detectando en flagrancia transportando a 01 persona de sexo femenino en
su parte posterior, del Aeropuerto Internacional del Bajio a las Colonias Villas de San
Juan de la ciudad de Ledn, cobrando la cantidad de $150.00 pesos en ese momento le
solicite el permiso autorizacion emitida por la autoridad competente, a lo que el
conductor no acredita contar con la mismo, por lo cual se procede elaborar el folio de
infraccion por: prestar el servicio publico de transporte sin contar con el permiso

correspondiente....» (SIC)

En atencién a lo antes sefalado, se colige que el Inspector de Movilig

conocimiento de que el actor prestaba el servicio de transpoge es
ejecutivo, derivado de lo que le manifesté el conductor, al mo to
solicité al mismo detener la marcha, circunstancia que apoya4tin entalfente
en los articulos 265 y 271 de la Ley de Movilidad del Estado de GUanajuato y
sus Municipios y 678 del Reglamento de la Ley de M d del Estado de

Guanajuato y sus Municipios. ° b
\d

Sin embargo, de lo asentado en la_boleta a, se advierte que la

conducta que la demandada cogsig cepto de infraccion, es

conocida por el actor una vez que det I ha del vehiculo, sin que haya
sefialado cudl fue la infracgi ue§obseérva se cometid, para desplegar el
procedimiento detallado en el | en Cita -678 del Reglamento en comento-.

Es decir, una vez que el conductofgle comentd que es conductor de plataforma

tecnoldgica, es ‘uan el ector posteriormente sefiala la conducta, caso

contario a lo que ala“dicho articulo, pues el mismo es claro en citar que

indicara al conducter detener la marcha del vehiculo y posteriormente hacerle
saber en forma cisa la conducta que cometio, no hacerse sabedor de la
mismagor el digho del conductor. Por consiguiente el inspector no sefiala el

m e hizo detener la marcha del vehiculo.

be sefalar, que el hecho de que se percatara que en el vehiculo se
portaba a una persona en la parte posterior, tal circunstancia no es
contundente ni conclusiva por si misma para derivar que se trata de dicho
servicio especial como asevera la autoridad para subsumir tal hecho en la

norma que regula la infraccion controvertida.

Del mismo modo, la autoridad funda la boleta de infracciéon en el ordinal 121,
fraccion | y Il, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus



Municipios, porciones normativas que no establecen el supuesto del servicio
especial de transporte ejecutivo. Lo anterior, dado que las fracciones indicadas
por el inspector de movilidad sélo se refieren al servicio publico de transporte y
servicio especial de transporte, siendo el articulo 123, fraccion I, de la referida
ley, el que describe las modalidades del servicio especial de transporte

-ejecutivo-.

Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autoridad en

combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la conw
adecuacion de los fundamentos legales con la conducta atribuij

actualizacion de la infraccién atribuida.

De lo anterior se obtiene la motivacion insuficiente del@ctaimpugnado lo que
se traduce en que se expresan ciertos argument<pro , que aunque
igues par

permiten al afectado defenderse, resultan“exi tener conocimiento

pleno de los elementos considerag oridad en la decision
dada funge como testigo,

juez y parte, lo menos que debe exigirselge®es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas.
D). Conclusién. Agotad anteri@h, se concluye que la razén asiste a la parte

accionante, al ‘o gledar fehacientemente acreditada la comision de la

infraccion q%e le ; luego, se configura la causal de nulidad prevista
en la fraccié ticulo 302 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa parayel Estado y los Municipios de Guanajuato. De ese modo, al

prosp el congepto de impugnacion en estudio, resulta innecesario el analisis

d@ 0s conceptos de impugnacion aducidos por la parte actora.®

XTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de
la boleta de infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser

8 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



lisa y llana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es

total.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en:

A). Devolucion inmediata del vehiculo. Es de sefalarse que el act su
escrito inicial de demanda solicité como medida cautelar, que le fueta d

su vehiculo que le fue retenido en garantia; en consecue , a bekse

concedido la suspension para el efecto de devolver di hiculgy ello

mediante auto de 28 veintiocho de septiembre de 2021 dos mil veiftiuno, y al
haber quedado el acto combatido insubsistente, digha Jdeterminacion de

retencion de vehiculo resulta también invéalida y":.in efectos

Sin embargo, no existe en el expediegte cans el cumplimiento a dicha

suspension, por ello, se reconoce‘el dere ctor y se condena a la

legalmente tiene derecho sobre ¥&titularidad de la unidad, procediendo en

ese momento 1@ en sadana Su entrega inmediata; documentandose lo

relativo por‘a mi

OCTAVO.(Ejecucten de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada
deber&Cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
té 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause

jeCGltori@’esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del

ddigo multicitado.

7 llustra tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «<KACTOS VICIADOS, FRUTOS DE ». Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta
Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina: 280.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y IlI,
298, 299 y 300, fracciones Il y V, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento la sénte
causa administrativa, en términos de lo expuesto en “el nsidefando
Cuarto.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del ac@ deginirac , en términos de

Notifiguese a Ia‘ partes. u oportunidad procesal, archivese el presente

expediente Wmo@ cluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera K
Asi |

roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr, riojde la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
enlia Carolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
3603/13Sala/2021.




