Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de diciembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3562/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede. *****

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito preseftado nte

Juicio en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del\Estado de

Guanajuato, el dia 13 trece de septiembre de 2021 dos intiuno, la persona

mencionada en el parrafo precedente progmvi' or opio derecho,

proceso administrativo en el cual sefial6 comolact@yi gnago el siguiente:

«El acta de infraccion *****» sjc.

Ademas, el actor hizo valer

unicaYpretension en el presente proceso

la nulidad total del acto impug

SEGUNDO. Trémfe del'prégeso administrativo. Mediante auto dictado el dia

20 veinte de~sep| 1 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda,

se ordend corre lla a la autoridad demandada y se le emplazé para

que diera la misma; asimismo, se concedid la suspension

tialdel interés fiscal.

Postériormente, en proveido emitido el 8 ocho de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la

demanda.



En el mismo acuerdo, se tuvo a la autoridad demandada por dando cabal
cumplimiento a la suspensién concedida en el presente proceso?; asimismo,
se sefial6é fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en

el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes,
el 22 veintidés de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la

audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente p@ratonocer y resolver el

presente proceso administrativo, de conform&iad ulos 81 de la

Organica del Tribunal de Justicia Adminigtrati

e Guanajuato; articulo

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuate; y M, fraccion |, de la Ley
a el Estado de Guanajuato;

asi como por lo previsto en los efales g, T " on Il, 304A y 307A, del Cdadigo
de Procedimiento y Justicia @ trativa a el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

243, segundo parrafo, de la Ley Orgé‘ica V

SEGUNDO. Opor‘mid De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el dia

20 veinte de ®&eptiembre 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de orige % te que la demanda fue presentada con oportunidad en
el plazo % el ordinal 304C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa p. | Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

LC”

ERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del analisis integral al

Jlidgd en linea, por la via sumaria.

escrito de demanda, se advierte que el accionante pretende controvertir ?

la legalidad de:

1 Al exhibir «acta de entrega» de documento elaborada el dia 30 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, en donde se hace constar que se
realiz6 la devolucién de la placa de circulacion retenida en garantia, expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, al autorizado de la
parte actora.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



» La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 9
nueve de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues el
actor exhibio la misma en original, aunado a que esta no fue objetada por la parte
demandada en el proceso; y, en consecuencia, se tiene por cierta y veraz la
existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, con fundamen 0
dispuesto por los articulos los articulos 48, fraccion Il, 78, 121, 13 1 el

codigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 26%, en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del

cuestiones de orden publico, se procede gl a

improcedencia y sobreseimiento previstas?®.

A) Afectacion al interés jurl'dico‘de re el demandado que se

configura la causal de improcedenci el articulo 261, fraccién I, en

@ ' codigo aludido, pues indica que la
boleta de infraccién controvertidagno afecta el interés juridico de la parte actora,

correlaciéon con el numeral 26

debido a que la boleta degafraccion"ho se encuentra calificada ni de ella se deriva

crédito fiscal algurﬁ.

Al respecto, se e no se configura tal invocacién de improcedencia,

con base es consideraciones:

to en que se emite la boleta de infraccion, se situa al particular en

posicidn juridica desfavorable, pues se le atribuye la comision de una
i6n a lo dispuesto por el Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
de Ledn, Guanajuato, acto que le fue expresamente dirigido*, y que ademas se le

retuvo la placa de circulacion, como garantia del interés fiscal.

% Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: «IMPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

4 Lo anterior con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por
el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro «INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO».



En ese sentido, se advierte la afectacion a su interés juridico, ya que, la sola
emision del acto autoritario, constituye en si misma una manifestacion aislada que

refleja la voluntad definitiva de la administracién publica.®

Se suma a lo anterior, lo dispuesto en los articulos 6, fraccion II, 34, 38, 39, 104,
altimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del Reglamento de Policia y
para el Municipio de Lebn, Guanajuato, que disponen que a quie

disposiciones contenidas en la normatividad en materia de tra

la infraccion impuesta al actor, ni tampocQ ®s necesari a que la boleta

impugnada incida vélidamente en la esfera rticular, sino que la
aludida boleta -por si misma-, consti stacién aislada que no
requiere de un procedimiento para voluntad definitiva de la

administracion publica.

Lo anterior, permite concluir aSeste Juzgador que la boleta de infraccion
idad

controvertida si tiene «definitiva» para estimar procedente el

presente proceso, frente a una resolucién que define la situacién

juridica y administré ctor, el mismo se encontré validamente habilitado
para acudir estay cia jurisdiccional.
hor, iere la autoridad demandada, que también se configura la causal de

r engia prevista en el articulo 261, fraccién I, en cuanto a que el actor no
itar ser el sujeto infraccionado o que es el propietario del vehiculo objeto de
ccion. Al respecto, se estima que no se configura tal invocacion de

improcedencia, con base en las siguientes consideraciones:

5 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Nim. de Registro: 169262,
consultable a pagina 1750.




Los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacion en la
causa e implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el
proceso administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su

interés juridico®.

Asi, se tiene gue se afectan los intereses juridicos de un particular cuand
administrativo le fue dirigido directamente en su contra o0 bien,

cumplimiento le afecta, aunque originalmente no haya sid destin

como ocurre en el caso concreto.

Se precisa lo anterior, dado que la infraccion impugnad e dirigid a persona

alguna, sino que Uunicamente se asento ekrub
[ gue exista plena certeza

personales la leyenda «no proporciono datoSp[s

acerca de quién es el particular; sin emh i ancia es atribuible a la

138 del Cdodigo de Procedimi Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Ademas, la péste 3 > pafio a su escrito de demanda, factura emitida a
nombre del actor; ene las caracteristicas del vehiculo marca Chevrolet,
modelo 2 % joneta, mismas que guardan «identidad» con los datos del
vehiculo fuegiffaccionado, aunado a que dicha probanza no fue controvertida
a @ ® pi@bjetada por la parte demandada.

ismo, en la secuela procesal se concedié la medida cautelar para efecto de
gue se devolviera la garantia retenida, siempre y cuando la parte actora
«acreditara ante la autoridad demandada» la titularidad de la placa de circulacién

retenida en garantia, supuesto que fue debidamente acreditado por la

6 Es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual
al ser quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al érgano jurisdiccional.

7 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién; Tomo XlII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.



autoridad demandada, toda vez que al haber efectuado la devolucion del

documento retenido en garantia (en cumplimiento a la medida cautelar concedida),

se reconocio al actor como propietario del vehiculo®.

Por consiguiente, se estima que la parte actora si cuenta con interés juridico
para combatir la infraccion ante este 6rgano jurisdiccional, pues a pesar de
que originalmente el acto impugnado no le fue dirigido a él, si aportd a la presente

causa la documental que acredita su caracter de propietario del vehiculo o

infraccion; luego, dicha circunstancia implicé para la justiciable una tajante le

su esfera de derechos e intereses y, por lo anterior, ello le sit

(sujeto con derecho subjetivo) para intervenir en el proCes ivo,
sobre la infraccion que le fue atribuida por la autoridad.
Una vez desestimadas las invocaciones de ‘mpr n uladas por la

autoridad y, al no advertirse de manera oficioSa g configure alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento previstas en.loS\ar 261 y 262 del Cadigo
aludido que impida el analisis de fo@o,

ve determina que resulta

procedente realizar el estudio de lagontfgyv planteada.

QUINTO. Estudio juridico. En da, este Juzgador procedera al andlisis de los
conceptos de impugnacien
atendiendo a Io‘ arg

%.

que blece la actora en su escrito demanda,

gue generan un «mayor beneficio a sus

pretensiones»%cons oMos argumentos de la autoridad demandada.

A). Meto studio del concepto de impugnacién identificado como
«TERCE >, S lizar4 conforme a los argumentos referidos en el mismo.
B)WPI iento del problema.

) Postura del actor. En el argumento de impugnacion en estudio, la parte
accionante aduce medularmente, la indebida motivacion vy
fundamentacion de la boleta de infraccién impugnada, pues sefala que
no fue pormenorizada la relacion causa y efecto o nexo causal, sobre cémo

se cometid la infraccion.

8 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por el ordinal 119, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



(i) Postura del demandado. La autoridad demandada en el punto
correlativo de su contestacion de demanda, sostiene la legalidad y validez de
Su actuacion, pues sefiala que la parte actora no emite razonamientos
l6gicos juridicos con los que establezca en que consistio la violacidn a sus

derechos fundamentales.

(iii) Problema juridico a resolver Asi, de conformidad con el arti 99,
fraccion |, del cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar» c

en determinar si lo sefialado en la infraccion impugnada sufici no

para considerarla debidamente motivada.
C). Razonamiento jurisdiccional. Una vez realizado el isis de la totalidad de
las constancias que integran los autos, quien resuel ye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en e t&iio, sufi para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada, con base endfas'si s consideraciones:

Politica de los Estados Unidos
de Procedimiento y Justicia
s de Guanajuato, establecen como

imperativo a toda autoridad, Su respectivo ambito de competencia,

la obligacion de f*nd jvar la'causa legal de sus actos®.
g . -
De esa manera, ecesario que el acto administrativo exprese en detalle y de

manera co ta faesSencia de todas las circunstancias y condiciones que

determingron el agto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué
et eterminada decision. Esto se traduce en el deber de enunciar las
cltcu ncigas de hecho que describan la conducta atribuida al infractor y que las

ismas encuadren perfectamente en la hipétesis normativa aplicable.

En el caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada plasmo en la boleta
de infraccion impugnada y, de manera particular, como «MOTIVOS DE LA
INFRACCION», lo siguiente: «Hacer uso de aparatos de comunicacion, mévil o

portétil al conducir»; ello, bajo las circunstancias siguientes:

9 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



«Cabe sefialar que la contravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
de Leodn, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyos generales obran al inicio de la
presente fue detectada en flagrancia como a continuacién se detalla: Se detecta al circular y

hacer uso de aparato de comunicacion, mévil o portatil al conducir, maniobrandolo entre sus

manos» (sic) [Subrayado propio]

Situacion que llevo al agente demandado a concluir que el particular transgredio lo
previsto en el articulo 104, fraccion Xll, del Reglamento de Policia y Vial ra
el Municipio de Le6n, Guanajuato**

Luego, si bien es cierto que la autoridad sefialé lo antefior 0 tiVos y
fundamentos de la infraccién, también es verdad que ésta omiti@yrealizar la

expresion pormenorizada de los hechos y causas cificas relativas a

como aconteci6 la conducta infractora, maxime q a solamente se

limit6 a plasmar como conducta desple ga u ibn genérica v,
por lo tanto, «abstracta», sin realizar una narra los hechos ocurridos

y la forma en que advirti6 los mismos‘

Lo expuesto con anterioridag é
situacion que impidié al accionan

decision, sin que la motivacién ve

aduce una insuficiente motivacion?tt;
conocer los criterios fundamentales de su
ida en la misma fuera suficiente ni apta para
explicar correctan“nte det@gminacion asumida y, menos aun, para posibilitar al
particular quegsgri ctamente la defensa de sus derechos.

Por tal causa, exigible gque dicha actuacién fuera cuidadosamente
fundada otiyada, de manera que pudiera advertirse -de manera claray sin

mb -, cual fue la version de los hechos afirmada por la autoridad
VA Yelo); 4] en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar

tamente la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa.

10 «Articulo 104.- Se prohibe a los conductores de vehiculos de motor en general: (...) XIl.- Usar equipos de comunicacion moviles o
portétiles, asi como cualquier otro elemento que impida la correcta y adecuada conduccién del vehiculo; permitiéndose en su caso la
comunicacién mediante dispositivos o similares que posibiliten realizarla a manos libres (...)»

1 va que las expresiones referidas en la boleta de infraccion, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decision autoritaria y sin que la motivacion vertida en la misma
fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar al particular que esgrimiera
correctamente la defensa de sus derechos. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <sMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Péagina: 1498



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fundamentos que
justificaran su emision, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad de
controvertir correctamente lo asentado en la determinacidon impugnada; v,
por tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el articulo 302,
fraccion 1V, del cédigo de la materia, consistente en la indebida motivacion y

fundamentacioén del acto impugnado.

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion

resulta innecesario el andlisis del resto de los conceptos de im acion a S

por la parte actoral?.

300, fraccion Il, del Cddigo de Procedimientg

Estado y los Municipios de Guanajuato, se r

infraccién impugnada. Lo anterior, preci g nulidad decretada es

lisa y llana3, pues al estar en preser‘ia terial, su ineficacia es total

y al existir cosa juzgada sobre fondo debatidos, la autoridad

na nueva resolucion.

haber devuelto al actor el documento gue le fue retenido en

orés fiscall*

concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS» Octava
Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC,
Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

13 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]

14 Al exhibir «acta de entrega» de documento elaborada el dia 30 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, en donde se hace constar que se
realiz6 la devolucién de la placa de circulacion retenida en garantia, expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, al autorizado de la

parte actora.



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no se impone condena
alguna a la autoridad demandada, dado el alcance de esta sentencia y de la

suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion 1, 298, 299 y 300,
fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y reso el ente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el4€sobrgseimi en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Consi \ 10 de esta sentencia.

: % mpugnado, en términos de lo

misma.

TERCERO. Se decreta la nulidad t‘ta

expuesto en el Considerando

CUARTO. No se impone congena alguna a la autoridad demandada,

en los términos precis n los
resolucion jurisdic
4
Notifiguese S En su oportunidad procesal, archivese el presente
expedierx asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
rim

siNlo pr 0 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

onsiderandos Séptimo y Octavo de esta

de rimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Karolina
Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la ia definitiva del proceso i iministrativo con nimero de expediente SUMARIO 3562/1aSala/21.
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