Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 3555/128Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado me te J en
Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Es de Guanajuato, el
dia 13 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, la per cionada en el

parrafo precedente promovioé por propio dete oces inistrativo en el
cual sefial6 como acto impugnado el siguiente:
«El acta de infraccion ***** (,..)» (sic‘

Ademas, hizo valer como Uni

presente proceso, la nulidad total

del acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite proeeso administrativo. Mediante auto dictado el dia
el 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se

ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para

ion a la misma; asimismo, se concedié la suspension

21 veintiuno @ septiemb

ordend correr m

que diera n\x

solicitaﬁ efécto de que: (i) no se iniciara el procedimiento administrativo
Ui

y (ii) se procediera a la devolucion de la «licencia de conducir»

la emygarantia.

P riormente, en proveido de fecha 22 veintidos de noviembre de la misma
anualidad, se tuvo al agente de Vialidad adscrito a la Direccion de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda.



En el mismo acuerdo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a la
suspension?, al acreditar la entrega del documento retenido en garantia al

hoy actor.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 2 dos de diciembre de 2021 dos
mil veintiuno se tuvo a la parte actora, se tuvo a la parte actora por ampliando
su escrito inicial de demanda y, por tal motivo, se corrié su trasla la
autoridad para que diera contestacion a la misma; luego, por proveide, de

17 diecisiete de enero de 2022 dos mil veintidés, se tuvo al agénte de “Vaali

por contestando en tiempo la ampliacion de la demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente cij s las partes, el dia

2 dos de marzo de 2022 dos mil veintidés, tuvo audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentado %r i partes.

PRIMERO. Competencia ala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guafiajuato es competente para conocer y resolver

como po n los numerales 1, fraccién Il, 304 Ay 307 A, del Cédigo
de Proc Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
u

UNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el dia
21 veintiuno de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecido en el ordinal 304C del Codigo invocado, como proceso

o juicio de nulidad en linea, por la via sumaria.

1 Al exhibir «acta de entrega de documento», elaborada el dia 4 cuatro de octubre de 2021 dos mil veintiuno, en donde se realiz6 la
devolucion de la licencia de conducir, expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, en la cual consta la firma del licenciado

autorizado de la parte actora en el proceso.
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TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con numero de folio T-6281895, reda a

9 nueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, por el agente d i C

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente a ada en autos, pues

el actor exhibié la misma en original, aunado gque pbjetada por la
parte demandada en el proceso; y, en CONSEgUeRCi e’por cierta y veraz

la existencia del folio de infraccidon confutado. L on fundamento en lo
dispuesto por los articulos 48, fraccfn I3 0, 131 y 307 K del Cadigo

de la materia.

CUARTO. Procedencia. Con a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diversg nume 62, ambos del Cdodigo de la materia, por
cuestiones de ‘den Ibli se procede al andlisis de las causales de
improcedencig y s imiento previstas®.

A) Cons mj acito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
causal imp encia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento, pues a su juicio

8| acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al no haber

ovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 30 treinta dias que

sefala el referido Codigo en la via ordinaria.

Al respecto, se estima que no se actualiza la causal de improcedencia

invocada, con base en las siguientes consideraciones:

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

% Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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Es principio es necesario sefalar que el presente proceso se tramitd bajo la
modalidad de juicio en linea en la via sumaria, conforme a lo previsto por el
articulo 304C del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio en linea
ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucién impugnada

0 a _aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ej ioN »

[Lo resaltado en negritas es propio]

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla ge | término par

interponer la demanda administrativa sera de 15 quince dias, c computo
obedece atres reglas, dependiendo de la forma en que el agtor se hayaenterado

de los actos impugnados, a saber:

4
A) Desde el dia siguiente al en que haya ‘Sur s, la notificacion del
acto o resolucion impugnada,;
B) Desde el dia siguiente al en‘u h » haya ostentado sabedor del

que ctor se haya ostentado sabedor de

la ejecucion del acto o res@lucion que se impugna.

Considerando lo 3 i res hipotesis establecen una presuncién iuris

tantum, porquey,ads ba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la

presuncién le de la notificacion o del dia que se afirme tuvo

conoci t elitlia en que se asevere gue se ejecuto el acto impugnado; bajo

est ISa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su afirmacion,
&

trate, d

una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico de que se

e donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga de la prueba.

En ese orden de ideas es de destacar que el actor en su ampliacién de demanda
niega que se trate de un acto consentido, ostentandose -bajo protesta de decir
verdad- conocedor del acto el dia 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno y, por otra parte, la autoridad encausada refiere que el actor tuvo

conocimiento del acto impugnado el 9 nueve de abril de 2021 dos mil veintiuno.
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Sin embargo y, conforme a lo anteriormente expuesto, la_autoridad omitio

presentar documental en que conste que se le entreqgd en la fecha que afirma;

pues correspondia al agente de vialidad la carga probatoria*, es decir, aportar al
proceso prueba o constancia en la que se desprendiera que el actor co o, €l
acta de infraccion después de su levantamiento y antes de laWfech

presentacion de la demanda.

ya que, como quedo apuntado se encuentra constrefiida a virtuar la

presuncion iuris tantum, en virtud de que ésta es quien ta con las pruebas

idoneas para demostrar que el acto impugnado se e el dia 9 nueve

de abril de 2021 dos mil veintiuno y desvirtu e? C VO conocimiento
el dia que externa en la demanda, maxime que @ha gnado no contiene

la firma del actor en el rubro den(‘nin el'infractor»®.

En esas condiciones, conforg la or el articulo 304 C en el proceso

administrativo, se presume ci echo de que el actor tuvo conocimiento del

acto impugnado hasta el dia 8 och@.de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

\

ACCION
Se ostent6 sabedor la parte actora el acto
impugnado;

Inici6 el término de los quince dias habiles para
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal de 15 quince dias habiles
para presentar la demanda ante este Tribunal;

La parte actora presentd su escrito de demanda
en este Tribunal.

8 de septiembre de 2021

9 de septiembre de 2021

4 de octubre de 2021

13 de septiembre de 2021

4 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

5 Es de sefialarse que la primera actuacién -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,
como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.

6 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

*kkkk



De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el término legal para presentar
la demanda y el 13 trece de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, no habian
transcurrido los 15 quince dias habiles’ y, por tanto, se aprecia que el actor

promovio «oportunamente» su demanda.

Habida cuenta del computo anterior y al resultar inconcuso que el actOgpro
oportunamente su demanda, se desestima la causal de proceden

invocada por la parte demandada.

En consecuencia, al no advertirse la actualizarse actuali de alguna causal

de improcedencia o sobreseimiento de las previstas

edente no decretar

gador procederd al analisis de los

stableceé el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos quetexterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodolwia. de"los conceptos de impugnacion identificados como
«PRIMERO» Yy », se realizard de manera conjunta, dada la intima
vinculacionfque_eXiste entre si®, asi como aplicando el «principio de mayor

beneficigs.
teamiento del problema.

i(i) Postura del actor. En el argumento de impugnacion en estudio, la parte
accionante aduce medularmente, la indebida motivacion vy
fundamentacion de la infraccion impugnada, pues sefiala que no existe

relacion causa y efecto o nexo causal, del como se cometio la infraccion.

7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.
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(i) Postura del demandado. La autoridad demandada en el punto
correlativo de su contestacion de demanda, sostiene la legalidad y validez
de su actuacion, ya que el acta de infraccién se encuentra debidamente
fundada y motivada, existiendo adecuacion entre la conducta desplegada y

la hipotesis normativa actualizada.

(iii) Problema juridico a resolver Asi, de conformidad con el artic

fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p

Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridi

consiste en determinar si lo sefalado en la infracci

suficiente o no para considerarla debidamente fundada y mot

C). Razonamiento jurisdiccional. Una vez realizado elfandlisis de la totalidad

de las constancias que integran los autos,‘]ui S oncluye que

resultan fundados los conceptos de imp

)

El articulo 16, parrafo primero a€onstituc olitica de los Estados Unidos

tudio, con base en

las siguientes consideraciones:

7

Mexicanos, y 137, fracci el 0 de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, establecen como
imperativo a toda autg

obligacién de fL‘d

ad, en respectivo dmbito de competencia, la

la causa legal de sus actos, ello en respeto a
las garantias¥con!

favor de las

De erafes necesario que el acto administrativo exprese en detalle y de
a C eta la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
er n el acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué

6 una determinada decision. Esto se traduce en el deber de enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al infractor y que las

mismas encuadren perfectamente en la hipétesis normativa aplicable.®

En el caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada plasmé en la boleta

de infraccion impugnada y, de manera particular, como motivos de la infraccién,

9 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION» Séptima Epoca. Registro:
238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 97-102, Tercera
Parte. Materia: Comun. Pagina: 143.
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lo siguiente: «por no respetar la luz roja del semaforo»; ello, bajo las

circunstancias siguientes:

«Cabe sefialar que la contravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
de Leon, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyos generales obran al inicio de la

presente fue detectada en flagrancia como a continuacion se detalla: al ir circulando sobre

Blvd. Mariano Escobedo tuve a la vista al vehiculo descrito el mismo no respeto la

del semaforo en orientacién de oriente a poniente» [Subrayado propio]

Situacion que llevo al agente demandado a concluir que el ar transgredi

lo previsto en el articulo 102, fraccion I, del Reglamento de Polic Vialidad

para el Municipio de Ledén, Guanajuato

Luego, si bien es cierto que la autoridad halo o ant omo motivos y
fundamentos de la infraccion, también es ve asta omitio realizar la
expresion pormenorizada de los hec specificas relativas a

cOmo acontecio la conducta infracto gue la encausada solamente
se limitdé a plasmar como splégada una descripcion genérica vy,
por lo tanto, «abstracta», sin na acion breve de los hechos ocurridos

y la forma en que advirtié los mismes.

Lo expuesto_ con

.
situacion que i
decision, si vacion vertida en la misma fuera suficiente ni apta para
explicar€orreCtamente la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar

al ue esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos.

tal causa, le era exigible que dicha actuacion fuera cuidadosamente
fu da y motivada, de manera que pudiera advertirse -de manera clara 'y
sin ambigledades-, cual fue la version de los hechos afirmada por la
autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar

correctamente la aplicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa.

1% Ya que las expresiones referidas en la boleta de infraccion, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decisién autoritaria y sin que la motivacion vertida en la
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacién asumida y, menos aun, para posibilitar al particular que
esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN
QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fundamentos
que justificaran su emisién, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad
de controvertir correctamente lo asentado en la determinacion impugnada; v,
por tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el articulo 302, cion
IV, del codigo de la materia, consistente en la indebida mgtivac

fundamentacién del acto impugnado.

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnaciéon en e io, Ita
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impugnacion adueidos por

la parte actora'?.

e lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion I, del Cadigo de Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de &1 ecreta la nulidad total del

acta de infraccién impugna

Lo anterior, precisando que la nilidad decretada es «lisa y llana»'?, pues al estar

en presencia de un vici erial, stPineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los proble do'debatidos, la autoridad demandada se encuentra
impedida par’ ic udva resolucion.

SEPTI iOnes del actor y consecuencias. Se estima que las

def*actor se encuentran satisfechas, con motivo de la nulidad del
ibn combatido, dado el sentido del presente fallo; ademas, es
conve e destacar que el actor ha quedado restablecido en el ejercicio de sus

hos conculcados, con motivo de la medida cautelar con efectos restitutorios

otorgada por esta Primera Sala y, concretamente, toda vez que la autoridad

demandada acredit6 haber devuelto al actor el documento que le fue retenido en

garantia del interés fiscal.

11 Ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucién jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS» Octava
Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC,
Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

12 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/21; P4gina: 1534.
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OCTAVO. Ejecucion de la sentencia. Finalmente, no se impone condena
alguna a la autoridad demandada, dado el alcance de esta sentencia y de la

suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion Il, del Cbédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tr resglven el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobre '%n el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Co '&r n% esta sentencia.
nado, en términos de lo

TERCERQO. Se decreta la nulidad t&ta C
expuesto en el Considerando Quinto'y t0 isma.

CUARTO. Como consecue lad ratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no exist ndena alguna a la autoridad demandada,
en los términos ‘reci o} los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion ju‘sdlc

Notifiques N . En su oportunidad procesal, archivese el presente
expedi& 0 asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Pri a

lo proveydé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propfetario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

Kenia Karolina Patlan Gonzalez Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
3555/12Sala/21.
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