Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de mayo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3518/12Sala/21 promovido ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito te
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el ocho de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, la persona me ada en el parrafo
precedente promovid, por su propio derecho, proce tivo en el cual

sefialdb como acto impugnado lo siguiente: A
a) La boleta de infraccién numero de foli \\

I dad lisa y llana de los actos

Ademas, hizo valer como preteasi

@ \

demandada que: (i) le sea d@Vuelta la cantidad pagada de $(25,542.00

dos pesos 00/100 moneda nacional) con

impugnados; y 2) como ré derecho y condena a la parte

(veinticinco mil quinient arenta

motivo de la mulai ta.

A J

SEGUNDO,

x roceso administrativo. Mediante auto dictado el 17
re de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se

diecisiet

ord do de ella a las autoridades demandadas a efecto de que
ie cion a la misma. Se tuvieron por admitidas las documentales

oferta su demanda y la presuncional legal y humana.

Posteriormente, en proveido emitido el 23 veintitrés de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracién del Estado de Guanajuato -a través de su representante- por
contestando en tiempo y forma legal la demanda, asi como por haciendo
propias las documentales ofertadas por la parte actora y por objetando en
cuanto a su alcance y valor probatorio, la documental consistente en la copia

simple del comprobante de pago. Asimismo, se requirid al inspector de



movilidad para que exhibiera el original o copia certificada del documento por

medio del cual acreditara su personalidad.

Finalmente, mediante proveido de fecha 16 dieciséis de febrero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo al inspector de movilidad adscrito a la Direccién General de
Transporte del Estado de Guanajuato, por no dando contestacién a la

demanda en tiempo y forma legal.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las p
veintidos de marzo de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificatiVo la a

de alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun S part

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primer 3 a \del al de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato e para conocer y
resolver el presente proceso administra dad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para ellst anajuato; 1, 2, 7, fraccion |,

inciso a), y 11, fraccion nica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado d ajuate; asi como por lo previsto en los

numerales 1, fraccion Il, y 304 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa pa‘a el ESta los Municipios de Guanajuato.

s

SEGUNDO. O
17 diecisie septien
e

y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el

pre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del

procesofde ofigen)ise advierte que la demanda fue presentada oportunamente

en stablecido por el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y
s%inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como
r@ceso o juicio de nulidad en la via sumaria tradicional.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el 26
veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de
Movilidad adscrito a la Direccibn General de Transporte del Estado de
Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en

aun cuando el actor exhibié la misma en copia simple, dicha d
suficiente para generar conviccion sobre la existencia de su
ello, en razon de que las autoridades demandadas no objetaron la:
anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 7 7,121,130y 131
del Cédigo aludido.?

= La calificacion de la boleta de infracGi ero de folig *****

contenida en la linea de cai[ur cion de pagos, por la

Secretaria de Finanzas, Invers inistracion del Estado de

Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se cuentra debidamente acreditada con el

documento deno@na 0 linéas de captura para la recepcion de pagos» relativo
al folio de ir‘racc'
referencia *****Qrefe
actor-, en fgue_cohsta el pago efectuado por la cantidad de $25,542.00
(veinticifa€o mil_qulinientos cuarenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), a
fav ierno del Estado de Guanajuato, ambos documentos cuentan con
lor@robatorio pleno de conformidad con los articulos 124 y 307 K del Cdodigo
eWProcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato

No obstante que en el momento procesal oportuno el ticket de pago fue

objetado por la autoridad demandada -Secretaria de Finanzas-, lo cierto es que

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



dicha objecidén resulta ineficaz para restar valor probatorio a dicha documental,
toda vez que el mismo se encuentra adminiculado con el resto del caudal

probatorio aportado por la parte actora en el juicio de nulidad.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las caus de
improcedencia y sobreseimiento previstas.® Al respecto, se sefaldfgue

presente causa se tuvo al inspector de movilidad adscrito a la

de Transporte del Municipio de Salamanca, Guanajuato -au

por no contestando en tiempo y forma legal la demanda y, por ende, tampoco

formuld alguna causal de improcedencia o sobreseimien

A) Caracter de autoridad demandada. La @o id la estatal refiere

gue los actos combatidos no fueron ordenadoSidi ejecutados por ésta,

sino que los mismos fueron emitid$ po ersa, por lo que agrega

gue no tiene el caracter de autoridad de

de la cantidad que in
ademas de qu e un crédito fiscal la multa correspondiente, dicha
dependenc en caso en especifico interviene como autoridad
determifa@dor ejécutora al recibir el pago de la misma?, y por tanto, tiene el
car toridad demandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,

c [I,Ainciso a), del Cadigo invocado.

Se puntualiza que cuando en el recibo de pago expedido por la autoridad

hacendaria se precise la cantidad que el particular debe enterar por concepto

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.

4 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



de multa a causa de una infraccion de transito o transporte, sin que
previamente se haya determinado o liquidado dicha multa, ni se hayan
establecido las bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en
presencia de un acto administrativo impugnable en su modalidad de crédito
fiscal, al ser una declaracion unilateral de voluntad de dicha autoridad,

susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado®.

De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion del to a

pagar por autoridad diversa a la Secretaria de Finanzas, lgvers

obligada a realizar la

devolucion de la cantidad pagada iné n su caso al pago de

actualizaciones e intereses sobre e‘a ' w 0 debido a sus funciones,
sin perjuicio de haber sido o n teden elfproc€dimiento de origen®.

Hechas las precisiones anteriorég y al no actualizarse ninguna de las causales

invocadas por las autorj s demandadas, asi como ninguna de las previstas

en los articulos 2 digo de Procedimiento y Justicia Administrativa

d
para el Esta& I icipios de Guanajuato, quien resuelve determina no
decretar el r o de la presente causa administrativa.

QUI % Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
S eptos’ de impugnacion que establece la parte actora en su escrito de

5 Resulta ilustrativo a lo sefalado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s):
Comun, Administrativa; Pagina: 3037.

6 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]



demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su

contestacion.

A) Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de
mayor beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y
exhaustividad.’

B). Planteamiento del Problema.

e accionante

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda,
aduce como concepto de impugnacion «PRIMERO» medu
infraccion

indebida motivacién y fundamentacion, de | pleta de

impugnada®. Ello pues no se precisaron las jas de tiempo,

modo Yy lugar.

(ii) Postura del demandado. Da
por no contestando la demandg e
los hechos que la par a
y directa, de conformid 0

materia.

|
299, frac % pdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado'y |G Uhicipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
C i‘st;%terminar si consiste en determinar si la boleta de infraccion
da fue o no debidamente fundada y motivada por la autoridad
mandada.

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el andlisis a la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que en
contener los actos administrativos. Asi, para considerar qué§un

administrativo que incide en la esfera juridica del gobernad umpleSeon

debida fundamentacion y motivacion, es necesario que mpla corlos
siguientes elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado
de los hechos, incluyendo elementos temporales, espagiales y de modo; y c)

argumentacion logica juridica que explique con clari or la cual los

preceptos de ley tienen aplicacion al cas cﬁ' reto, e , la subsuncién
racional del caso factico a la hipétesis normativay’

En el caso, al emitir la infraccion im}ug pector demandado inobservé
el requisito de suficiente m losfterminos destacados, pues si bien
sefiald las circunstancias de y lugar,; como es la hora, el dia y el lugar

especifico en el que realizo infraccion, fue omiso en sefialar las

circunstancias d‘mod pues,asento lo siguiente:

g

«MOTIVO D FR n funciones regulacion y vigilancia al servicio publico y especial de

transpor, n 0 de asegurar el derecho a la correcta movilidad de las personas o
terc I iculo cuyas caracteristicas se describen en este documento con 01 persona
en arte trase el sexo femenino indicandole al conductor detuviera la marcha identificandome

e con el mismo, posteriormente le pregunte al conductor si estaba cobrando por el

ad@, sehalando que si la cantidad $500.00 pesos por semana ya que el servicio lo realiza diario

*kkk*k, *kkkk

lonia y con destino al Oxxo que encuentra ubicado en la avenida , asimismo

pregunte al usuario sobre la informacion, indicando que la informacion es la correcta, por lo que se
procedié a elaborar el folio de infraccion por: Prestar el servicio publico de transporte en la

modalidad de alquiler sin ruta fija “taxi” sin contar con la concesion correspondiente.»

° Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



En atencion a lo antes sefialado, se colige que el Inspector de Movilidad tuvo
conocimiento de que el actor prestaba el servicio publico de transporte,
derivado de lo que le manifestd el conductor y el pasajero, al momento de que
le solicitd al mismo detener la marcha, circunstancia que apoya
fundamentalmente en los articulos 265 y 271 de la Ley de Movilidad del Estado
de Guanajuato y sus Municipios y 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Sin embargo, de lo asentado en la boleta combatida, se advi q

detallado en el ordinal en cita -678 del Reglamento en
vez que el conductor y el pasajero le comentan el ok

ent

contario a lo que sefiala dicho articulo, pue i claro en citar que

de pago, es cuando el inspector posteri efia conducta, caso

indicara al conductor detener la mich posteriormente hacerle

q
misma por el dicho del cond saj para después citarla.

saber en forma precisa la conduct

Cabe seiialar, que el hecho de gue,observara que en el vehiculo se trasportaba

una persona eryla e festerior, tal circunstancia no es contundente ni

conclusiva pgr si ra“terivar que se trata de dicho servicio publico

como asevera fa,a para subsumir tal hecho en la norma que regula la

infraccion {:ove ida.
Por, , la'boleta se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues
o} I

1, fraccion | y II, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
su§ MunicCipios -mismo que cita la autoridad demandada- no establece el
S sto del servicio publico en la modalidad de alquiler sin ruta fija. Lo
anterior, dado que la fraccion indicada por el inspector de movilidad sélo se
refiere al servicio publico y especial de transporte y es el articulo 122, fraccion |,
inciso e) de la referida ley, el que describe las modalidades del servicio publico

de transporte -de alquiler sin ruta fija (taxi)-.



Por otra parte, tampoco se advierte que el inspector actuante hubiere
pormenorizado que la conducta del particular colmara debidamente todos los
extremos establecidos en el numeral 121, fraccion I, de la Ley de Movilidad para
el Estado de Guanajuato® y, en particular, que el servicio se llevara a cabo de

manera continua, uniforme, reqular y permanente en las vias publicas del

Estado y de los municipios. Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la
autoridad en el acto combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la
conviccion de la adecuacién de los fundamentos legales con la ¢ ta

atribuida al actor, ni la actualizacién de la infraccion atribuida.

De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del a

se traduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento fleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision inistrativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte; por ) 0s que debe

exigirsele es que las infracciones sean cuid & mente as.
D). Conclusidon. Con motivo de lo expu I0ye que asiste la razon al

actor, al estar insuficientemente mo(?:/a

la i6n impugnada, se configura

del articulo 302 del Cédigo

ar el cepto de impugnacién en estudio,

resulta innecesario el analisis resto de los conceptos de impugnacion

SEXTO. Decist

ordinal 300§ fracci , del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

n suma, con fundamento en lo dispuesto por el

para el €Sta Ig$ Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
foli fraccion impugnada, asi como de su correspondiente
lifl€acion, al derivar ésta ultima de un acto viciado de origen que fue

arado nulo.

10 «Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera como: I. Servicio publico de transporte: aquel que se lleva a cabo de manera
continua, uniforme, regular y permanente en las vias publicas del Estado y de los municipios, para satisfacer una necesidad colectiva
mediante la utilizacion de vehiculos idoneos para cada tipo de servicio y en el cual los usuarios, como contraprestacion, realizan un pago
en moneda de curso legal, de acuerdo con la tarifa previamente aprobada por la autoridad correspondiente. La prestacion del servicio
publico de transporte es de interés publico y requiere de autorizacion otorgada por el Estado o por los ayuntamientos en el &mbito de su
competencia en términos de esta Ley; y (...)»

11 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.*?
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas.

A) Devolucién del pago de lo indebido. Solicita la parte acto

la cantidad por $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuar dos pesosien

moneda nacional), por concepto de multa.

Se reconoce el derecho y se condena a las autorj andadas para
gue realicen la devolucion de la cantida '%Iica , el onformidad con
el articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo aplicable.

i) Devolucion de multa. De confo‘m& el articulo 143 del Cdédigo
aludido, los actos decretado st ceso no se presumen legitimos
ni ejecutables; en consecue ced stituir a la parte actora el derecho
subjetivo que le fue vulnerado, préxia verificacion de su existencia por parte de

este Tribunal®s. in la

conforme a I&se

, €l pago se encuentra debidamente acreditado,

gue fue demostiade
asi como la’ausengia de legalidad en la obligacion tributaria que lo origind, en
ese te %gura el pago de lo indebido previsto en el articulo 40 del
Co [ para el Estado de Guanajuato'4, normatividad aplicable al caso

nefeto, dado que el pago fue efectuado en el mes de junio del 2021 dos

E conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Publicacién: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4
(10a.).

13 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»™3[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

14 Publicado en el Periodico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.



mil veintiuno, esto es, una vez iniciada la vigencia del citado ordenamiento

legal, que enseguida se transcribe:

«Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente y

las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de contribuciones que se hubieran

retenido, la devolucion se efectuara a los contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la
contribucién de que se trate.
Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a

la devolucién en los términos de este articulo nace cuando dicho acto se anule...»

De la norma sefalada se obtiene que la devolucion de pago de loSinde

constituye un derecho del gobernado a través del cual se corporan

Por lo tanto, para dar seguridad ridica al poner fin a esta

controversia, asi como certidum&e a los bienes juridicos

involucrados, asegurando de ion, se condena de manera

expresa a las autoridades ealizar las gestiones necesarias

a parte actora la cantidad de $25,542.00

a fin de que le sea devuelta

(veinticinco mil quinien uarentayy dos pesos en moneda nacional), que

pagd como mul&.

A J

OCTAVO.

cumplim

a Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan

na que precede e informar sobre ello, en un término de 5
contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
n lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo de la

15 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y lI,
298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento la prese
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considéramdo Cuart@de

la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la bolet [ iobn, asi como
de su respectiva calificacién, en términos &o expuest Considerando

a de nulidad, se reconoce el

rrelativamente, se condena a la

Quinto y Sexto de la misma.

1

CUARTO. Como consecuencia de la

precisados en el Considerando

Notifiquese %Ias artes. oportunidad procesal, archivese el presente
expediente co % oncluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Prime(%;la.

Asi p 0 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
farigide la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

la Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
3518/12 Sala/2021.
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