Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 3480/12Sala/21 promovido por **** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado emeste Trbunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el dia 6 seis de tiembre
de 2021 dos mil veintiuno, quien se menciona en el pérraf%ente promovio,

por su propio derecho, proceso administrativa en @l cu al6 como acto
impugnado el siguiente: \

a) La boleta de infraccion nimero ***** [ 3

Ademas, hizo valer como peie

-

demandada que: (i) le sea d

nulidad lisa y llana del acto

es:
ien e
uelta la cantidad pagada de $25,542.00

(veinticinco mil quini cuarenta y dos pesos 00/100 moneda nacional)

impugnado; y 2) como re | derecho y condena a la parte

con motivo de la i es

®
SEGUNDO, N proceso administrativo. Mediante auto dictado el 13
trece d % e'de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordend
cor ﬁd de ella a las autoridades. Se tuvieron por admitidas las
d

ntaleés ofertadas en su demanda, asi como la presuncional.

teriormente, en proveido emitido el 8 ocho de noviembre de la misma
anualidad, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado -a través de su presentante legal- y al Inspector de Movilidad adscrito a
la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando
la demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las documentales
ofertadas en sus ocursos de contestacion y la presuncional legal y humana en

todo lo que favorezca al inspector. Ademas, se tuvo a la autoridad hacendaria por



haciendo propias las documentales exhibidas por la actora y por objetando en

tiempo y forma legal la documental consistente en el recibo de pago.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 22
veintidés de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por la actora y no asi

por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del ibunal de™ Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente par, ocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conforfiidad{con loS¥articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado de Guana - accion I, inciso a), y

11, fraccién |, de la Ley Organica d€ sticia Administrativa del
Estado de Guanajuato; asi como po‘lo Vis los numerales 1, fraccién Il, y
304 A, del Cadigo de ProcedimigntogsJustigia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

establecido c\
Admini a‘el Estado y los Municipios de Guanajuato, COmo proceso o

juicio uli en la via sumaria tradicional.

E . Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

visto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= La boleta de infracciobn con numero de folio ***** redactada el 21

veintiuno de agosto de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117, 121, 130y 131

aludido.?

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo esta [ ticulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 2623, ambe igo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Es?do y nicipios de Guanajuato, por

al andlisis de las causales y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes cit

A) El carécter (‘9 autegidad¥gdemandada. En este tenor, las dos autoridades

demandadag, invq causal de improcedencia el no haber emitido el

acto impugnadaye 0S términos siguientes:

1) El insSpector andado refiere que no calificé la infraccion impugnada; siendo
in te'el acto que se le reclama correspondiente a la calificacion de la boleta
e On, por tanto, considera que es improcedente el presente proceso.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como errébneamente lo sostiene.

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Péagina: 87.



2) En este mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria estatal que los actos
combatidos no fueron ordenados, dictados o ejecutados por ésta, sino que los
mismos fueron emitidos por autoridades diversas, por lo que agrega que no tiene
el caracter de autoridad demandada. Al respecto, se estima que no se iza

la causal de improcedencia por las siguientes consideraciones:

Ello, en virtud de que el actor solicita como reconocimiento deregho la
devolucion de la cantidad que indebidamente pag6 a la autoridad haeendaria,
ésta debe ser llamada a este proceso, porque podria ver ado el erario del

Estado, ademas de que al tratarse de un créditg,fiscal la m orrespondiente,

dicha dependencia en este caso en esp int@pdéne como autoridad

determinadora y ejecutora al recibir elqpagogée ISea*, y por tanto, tiene el

0

Se puntualiza que cuando en recibo de pago expedido por la autoridad

caracter de autoridad demandada, ‘onfo dispuesto por el articulo 251,

fraccion 11, inciso a), del Cédigo invagados

hacendaria se precise | tidad el particular debe enterar por concepto de

multa a causa d‘ una de transito o transporte, sin que previamente
idado dicha multa, ni se hayan establecido las

bases para c
acto admi jmpugnable en su modalidad de crédito fiscal, al ser una
declar{ ral de voluntad de dicha autoridad, susceptible de incidir en la
ridica del gobernado, ya sea creando, declarando, reconociendo o

do una situacion juridica individual.®

De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion del monto a

por autoridad diversa, se esta en presencia de un

pagar por autoridad diversa a la dependencia hacendaria, de manera previa a la
emisién del «comprobante de pago» cuyo ticket de pago hace referencia a la

linea de captura y monto indicado, se arriba a la conclusion de que la autoridad

4 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

5 Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO.
ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL
MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comuan, Administrativa;
Péagina: 3037.



hacendaria si ejercid unilateralmente facultades de decision, creando Yy
declarando la obligacién fiscal determinada en cantidad liquida. Es de destacar
que la autoridad hacendaria, esta obligada a realizar la devolucion de la idad
pagada indebidamente, asi como al pago de actualizaciones e int es

ese monto, todo ello debido a sus funciones, sin perjuicio de hab€r sido oo parte

en el procedimiento de origen®.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ning de las causales

invocadas por la autoridad demandada, asi gomogfaquel revistas en los
articulos 261 y 262 del Codigo citado, quie s\a rmina procedente
no decretar el sobreseimiento del prese roges®administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida @ste gador procedera al andlisis de

los conceptos de impugnaci@: e e el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos exterioriza el demandado en su contestacion.

qu

A). Metodologie‘EI estudio primer concepto de impugnacion se realizara

conforme a gus a@o aplicando el principio de mayor beneficio.”
B). Plan e@el Problema.
P

ura del Actor. En los conceptos de impugnacion indicados, la parte
ccibnante aduce medularmente, la indebida fundamentacion vy
motivacion de la boleta de infraccidbn impugnada®. Pues refiere que la
autoridad demandada fue omisa en precisar las circunstancias de tiempo,

modo y lugar.

6 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro <AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Primera
Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion a
la demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, dado que se encuentra debidamente fundada y motivada, pues
se consignaron de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

lugar que llevaron a concluir la conducta desplegada.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el arti

fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administr
Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema jur
consiste en determinar si la boleta de infraccidbn imptg

debidamente fundada y motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, %uien su oncluye que

iomy, emyestddio y, por lo tanto,
\:ion impugnada.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constit olitica de los Estados Unidos

resulta fundado el concepto de impug

suficiente para declarar la nulidad de la boleta

Mexicanos, establece como i toda autoridad, en su respectivo ambito

de competencia, la obligaci fundar y motivar la causa legal de sus

e

actos, ello en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica consagr‘las avoRde los gobernados.

ontempla el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo de

Garantia qug @
Procedimi oNstlcia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guangg ;o,%ipular como elemento de validez de todo acto administrativo, el
e debidamente fundado y motivado.

el caso concreto y desprendido del folio de infraccion impugnado, se considera

la autoridad que elabor6 la boleta combatida no asentdé una motivacion
suficiente que describa las circunstancias y razones que le llevaron a la
conviccion de la realizacion de la conducta que considera actualiza la hipétesis
legal que sefald en el acto combatido. Para ello, se estima oportuno transcribir

la motivacién redactada por la autoridad:

«Encontrandome en la hora, fecha y lugar arriba mencionada en funciones de regulacién

y vigilancia de la prestacion del servicio especial de transporte, con el proposito de



asegurar la correcta movilidad de las personas y terceros, detecté el vehiculo cuyas
caracteristicas se describen en este documento el cual transportaba a una persona de
sexo femenino en su parte posterior, y el teléfono celular en la plataforma DIDI activada,
indicandole a su conductor detuviera su marcha, procediendo a motivar y fundamentar el
motivo de la detencién cuestionandole si estaba cobrando por el traslado, sefialando que

si que estaba cobrando mediante plataforma DIDI $50.00 pesos M.N. del supermercado

*kkkk

HERB Guanajuato ubicado sobre ***** (boulevard) a la calle nimero ***** Colonia

*xk* acto seguido se le solicitd el permiso para el transporte ejecutivo sefialando no
contar con él, por lo que se infracciona por: prestar el servicio de transporte ejecuti

contar con el permiso correspondiente....» (SIC)

En atencion a lo antes sefialado, se colige que el Inspecto ovilidad, tuvo
conocimiento de que el actor prestaba el servicio de transporte especlakejecutivo,

derivado de lo que le manifest6 el conductor, al mome e que le solicito al

mismo detener la marcha, circunstancia que apoy lmente en los

articulos 265 y 271 de la Ley de Movilida d%l stado
Municipios y 678 del Reglamento de la Leyyd ovilidad del Estado de

\

Sin embargo, de lo asentado a cOmbatida, se advierte que la conducta

uanajuato y sus

Guanajuato y sus Municipios.

que la demandada consigna concepto de infraccion, es conocida por el
actor una vez que detuvo la marchadel vehiculo, sin que haya sefialado cual fue
la infraccion ques)bse sedeometid, para desplegar el procedimiento detallado

en el ordinal en | Reglamento en comento-. Es decir, una vez que el

conductor Ie% realizaba un servicio y el costo del traslado, es cuando

el inspect ost&siormente sefiala la conducta, caso contario a lo que sefiala

dicho ulo; pues el mismo es claro en citar que indicara al conductor detener
la &el vehiculo y posteriormente hacerle saber en forma precisa la
c%que cometid, no hacerse sabedor de la misma por el dicho del
nd r. Cabe sefalar, que el hecho de que se percatara que en el vehiculo se
portaba a una persona en la parte posterior, tal circunstancia no es
contundente ni conclusiva por si misma para derivar que se trata de dicho servicio

especial como asevera la autoridad para subsumir tal hecho en la norma que

regula la infraccién controvertida.

Del mismo modo, la autoridad funda la boleta de infraccion en el ordinal 121,
fraccion | y II, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,

porciones normativas que no establecen el supuesto del servicio especial de



transporte ejecutivo. Lo anterior, dado que las fracciones indicadas por el
inspector de movilidad sélo se refieren al servicio publico de transporte y servicio
especial de transporte, siendo el articulo 123, fraccion lll, de la referida ley, el que

describe las modalidades del servicio especial de transporte -ejecutivo-.

Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autoridad en to
combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la convigeion
adecuacion de los fundamentos legales con la conducta atrib al ac la

actualizacion de la infraccion atribuida.

De lo anterior se obtiene la motivacién insuficiente del%c ugnado lo que

se traduce en que se expresan ciertos argu@ent@s pro a, que aunque
permiten al afectado defenderse, resultan exi SK conocimiento pleno
dad e

de los elementos considerados por la autorj isibn administrativa. En
virtud de que la autoridad demanda&af ng testigo, juez y parte, lo menos
gue debe exigirsele es que las infragcioneg,sean cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo antéfior, se concluye que la razon asiste a la parte

accionante, al no queda cientemente acreditada la comision de la infraccién

configura la causal de nulidad prevista en la
| Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado icipios de Guanajuato. De ese modo, al prosperar el
concept i cién en estudio, resulta innecesario el analisis del resto de

los conegptos mpugnacion aducidos por la parte actora.®

E ecision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
inal 300, fraccion I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la
boleta de infraccién impugnada, asi como de su correspondiente calificacién,

al derivar ésta ultima de un acto viciado de origen que fue declarado nulo.1° Se

9 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

10 gostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]



puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en presencia

de un vicio material, su ineficacia es total.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en que:

A) Devolucién la cantidad pagada indebidamente. Solicit arte aetorayel
reintegro de la cantidad por $25,542.00 (veinticinco mil quinientos rentaly dos

pesos en moneda nacional).

ct 'ﬁ »ago para que
om@ consecuencia de la

Se dejan a salvo los derechos de la persona que

solicite la devolucién ante la autoridad hagen

declaratoria de nulidad de la infraccion que or icha erogacion; ello como

enseguida se explica: ‘

Conforme a lo establecido e rifeulosi265 y 300, fracciones lll, V y VI, del

Cadigo de la materia, cuando € ibunal"declare la nulidad del acto impugnado

y ademas ésta implique la restittgion de un derecho o la devolucién de una
cantidad, debe pgonu rsedgobre esa prerrogativa y en su caso, condenar a la

autoridad demang alfeumplimiento de la obligacién correlativa. En este

=

derecho jeti para lo cual deberia allegar los elementos probatorios

® . : .
contexto, el agtor ente estard obligado a acreditar que cuenta con el

suficientes que¥evelen su existenciall.

A%ribunal se pronunciara sobre el derecho subjetivo del actor a partir de
datos y pruebas que éste allegue al juicio de nulidad, que sean suficientes

analizar si el particular cuenta con el derecho para que se le otorgue lo
pedido, porque ante la duda acerca de algun elemento constitutivo, tendra que

reservar dicho examen a la autoridad administrativa para no dejarlo en estado de

indefension.

11 o anterior se sustenta ademas en la jurisprudencia de rubro «<CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE CONSTATAR
LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA
JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA
JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA.» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 165079; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Administrativa, Constitucional; Tesis: 2a. X1/2010;
Péagina: 1049]



En la especie, no se cuentan con elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento respecto de las pretensiones en andlisis, pues de las
probanzas que el actor aportd, ninguna es certera en cuanto al entero de la
cantidad solicitada por parte del actor, ello debido a que aporté como pruebas al
proceso el comprobante de pago (ticket) con nimero de referencia*****,

dirigido a ***** precisandose que el pago fue efectuado por dicha

lo que permite concluir que el pago no pudo ser efectuado por el h

aun que la autoridad hacendaria objet6é dicho comprobante de p

el pago lo efectud persona diversa y no quien demanda. P

pruebas aportadas por la actora no son insuficientes para tener por ac
derecho subjetivo y por ende para ordenar la restitucig importe que dijo

haber pagado con motivo de la multa impugnadg.

En este tenor, como consecuencia de ia'de nulidad de la infraccién
gue motivo la erogaciéon y para no ‘ejar er ‘ indefensién a la persona
gue efectud el pago, se dejan a salvo su 3OS para hacer valer la devolucién

Al respecto se invoca como hecho fgtorio*? la determinacion que tomo el Primer

Tribunal Colegi‘io efi’ Matégia Administrativa del Decimosexto Circuito, al
resolver el aglpar@ dministrativo numero 347/2019, en torno a dejar
a salvo los defec ndo no se cuenten con elementos suficientes para
emitir un pronunciamiento en cuanto ala devolucion de la cantidad erogada

por cc@o multa como resultado de que las pruebas aportadas no son
c €

uanto al entero de la cantidad contenida en el recibo de pago.
n fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, 11 y lll, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

12 Respecto a la invocacion procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2017123, tesis P./J. 16/2018
(10a.), pagina 10, de rubro: «<HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).»

10



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente proceso, acorde a lo manifestado en
el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados gen té

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se dejam a salvo
los derechos de la persona que efectu6 el pago de la @u ara hacer valer

la devolucion ante la autoridad fiscal, en los min cisados en el

%

e Bajaen el Libro de Registro de esta

Considerando Séptimo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En su o‘ortu pcesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y de

Primera Sala.

Asi lo provey6é y firm
Propietario de Ie‘Prim

| MaeStso Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

actuando legalmente asistido de la Licenciada

sar@ia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

)
\ AGMM

irmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con ntimero de expediente SUMARIO
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