Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de junio del 2022 dos mil

veintidoés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 3477/13Sala/21 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en la’§ecretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admigistrativa del Estado de

Guanajuato, el 6 seis de septiembre de 202‘ do i 0, la persona

I
mencionada en el parrafo precedente promovig, pfece inistrativo en el cual
sefialé como acto impugnado:

\

«a) La boleta de infraccién con nimero detglio

b) La respectiva calificacion Q racc upra referida [...]».

Ademas, hizo valer retensiones: 1) la nulidad total de los actos

impugnados; y

cantidad pa§ada,

(ii) se ordepe afaa dad demandada que se abstenga de inscribir cualquier

tipo de % notacion de caracter negativo en el Registro Estatal de
s

Transito, asi como Sistema Integral de Transito y Transporte

conocimiento del derecho: (i) le sea reintegrada la

o la actualizacién con motivo de la infraccion impuesta.

An e
d a e Guanajuato; (iii) Para el caso de que se haya realizado alguna
ot

, se elimine o cancele la misma.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 9
nueve de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
ordend correr traslado de ella al inspector de movilidad adscrito a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato y a la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato y se les emplazé para su

contestacion.



Posteriormente, en proveido de 22 veintidds de febrero de 2022 dos mil veintidds,
se tuvo al inspector de movilidad adscrito a la Direccién General de
Transporte del Estado, y a la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracién del Estado de Guanajuato- por contestando la demanda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales ofertadas en

sSus ocursos de contestacion.

Ademas, se tuvo por cumplido el requerimiento formulado al Direct en
Transporte del Estado de Guanajuato, por lo que se determiné gmplazagal Jefe
de la Oficina Regional de Movilidad del Municipio de Guanajuato, najuatd que

realizo la calificacion de la boleta impugnada.

Luego, mediante auto dictado el 20 veinte de aaril d@il veintidos, se
I ni

tuvo al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad pio de Guanajuato,

Guanajuato por contestando en tiempo y_for
admitidas las pruebas documentale‘ofre Q

la%demanda, asi como por

TERCERO. Audiencia final 0. I'egalmente citadas las partes, el 27
veintisiete de mayo de 2022 il veintidés, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que&] présentados por ninguna de las partes.
®

\ CONSIDERANDO

Comp%ﬂ. ta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
E d

rogeso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la Constitucion

uanajuato es competente para conocer y resolver el presente

litica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién |, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; articulo 243,
segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, 304A y 307A, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el dia
9 nueve de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecido en el ordinal 304C del Codigo invocado, como proceso

o juicio de nulidad en linea, por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De rmidatycolo

previsto por el articulo 299, fraccién I, del Cadigo de la materia, previg al &studio

de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos im ados por la parte
actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, Se te que el actor
pretende controvertir la legalidad de: ®

= La boletade infraccidén niumero¥

\\awl 26 veintiséis de agosto

de 2021 dos mil veintiuno, asi‘o

por la autoridad auxiliar, documentos que
e conformidad con lo dispuesto en los articulos
pluricitado; aunado a que no fueron objetados por

las autorid adas.
CuU &Pro dencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
Vi

st

ion€on el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

stiones de orden publico, se procede al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes

citados.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Péagina: 87.



A). El caracter de autoridad demandada. Las tres autoridades demandadas
invocaron como causal de improcedencia el no haber emitido el acto impugnado,

en los términos siguientes:

1). El Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del
Estado de Guanajuato, refiere que no calificé el folio de infraccion impuesto,
sefialando que no obra su firma en lo relativo a la calificacion de la infraccion,
considerando que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el{@sticulo
261, fraccion VI del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se desestima el planteamiento de la autoridad demandada, dad@, que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso a), de la fracciogl, articulo 251, del
Cddigo multicitado, se le atribuye el caracter de.de aber elaborado

dad
la boleta de infraccion confutada, y no asi p aberlaecalificado.

2). El Jefe de la Oficina Regional@e %

Guanajuato, refiere que no elaboré el foligyde Mffaccion impuesto, sefialando que
no obra su firma en lo relativ a cién de la infraccion, considerando que
se actualiza la causal de impr encia prevista en el articulo 261, fraccion VI

del Cdédigo de Procedimiento y ticia Administrativa para el Estado y los

de¥ Municipio de Guanajuato,

Municipios de G‘anaj

®
Se desestimamiento de la autoridad demandada, dado que de

conformidad c ispuesto en el inciso a), de la fraccién Il, del articulo 251, del

Codigoymulticitade, se le atribuye el caracter de demandada al haber calificado la

b@ accion confutada, y no asi por haberla elaborado.

Asimismo, la autoridad hacendaria estatal refiere que el acto combatido no
fue ordenado, dictado o ejecutado por ésta, sino que fue emitido por autoridad
diversa, por lo que no tiene el caracter de autoridad demandada, lo cual resulta
fundado en los términos siguientes: primeramente, es necesario precisar que un
comprobante de pago en el cual la autoridad recaudadora consigna la recepcion
de un monto constituye el medio idoneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacion correspondiente, pero sélo cuando éste versa sobre el pago relativo a

un crédito fiscal «previamente determinado».



Es decir, el comprobante de pago no constituye un acto administrativo cuando el
particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago correspondiente con
motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa
autoridad, lo cual implica que la actividad de la exactora anicamente se limita a
recibir pasivamente el pago efectuado por el particular. En cambio, cuan se

haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan establecid@, las

para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la rec
comprobante de pago sea precisada la cantidad liquida que el icul ebe
enterar por concepto de multa a causa de la infraccién impuesta, esta en
presencia de un acto administrativo.® En este sentido, résultaiilustrativa la tesis

V.20.P.A.13 A (10a.).*

e cantidad de $42,569.50 (cuarenta y dos mil quinientos sesenta y
s 5000 M.N.). [...]» [Enfasis afiadido]

, Se concluye que el comprobante de pago emitido en fecha 6 seis de

tiembre de 2021 dos mil veintiuno, que acredita tanto la determinacion de la
sancion como el pago de la misma, no tiene la naturaleza de un acto
administrativo, dado que la cantidad enterada a la autoridad exactora deriva de

una determinacion realizada por una autoridad administrativa diversa.

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «<RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO». (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

4 Cuyo rubro es del tenor siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA
INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Administrativa, Comun; Tesis: V.20.P.A.13 A
(10a.); Pagina: 3037.



En consecuencia, la autoridad hacendaria estatal no tiene el caracter de
autoridad demandada, actualizandose la causal de improcedencia prevista en
la fraccion VI, del articulo 261, en relacion con el diverso numeral 251, fraccion
Il, inciso a), del referido Cddigo. Por consiguiente, se sobresee el presente
proceso Unicamente respecto de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracién del Estado de Guanajuato, de conformidad con lo di to
por el articulo 262, fraccion Il, del mismo ordenamiento legal.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado n xim la

autoridad hacendaria de realizar, dentro del ambito de su compet@ncia, los

actos necesarios para el eficaz cumplimiento _de | nte_sentencia,
considerando al efecto que todas las autoridadec quefpor ra e sus funciones
deban intervenir en la ejecucion del fallo se eRguenira igadas a ello; esto es,

ular, la dependencia de

de llegar a obtenerse una sentencia favorab

mérito debera intervenir eficazmenté en 13 ion de la cantidad.®

Hechas las precisiones an Qoperar la causal invocada por la
autoridad demandada, asi co guna de las previstas en los articulos 261 y
262 del Cddigo de la_materia, ien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento‘lel en roceso administrativo.

QUINTO. ES?

o w 0. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de

los conce d pugnacién que establece la parte actora en su demanda,
consi ndo loSiargumentos que exteriorizan las autoridades demandadas en
su e ion.

odologia. El estudio del concepto de impugnacion «PRIMERO»
rimido por la parte actora, se realizar4 conforme a los argumentos referidos

en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

5 Lo anterior, con base en la jurisprudencia intitulada: kxAUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS
A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.» Novena Epoca;
Registro: 172605; Instancia: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Materia (s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; Pag. 144.



(i) Postura del Actor. En el argumento de impugnacion en estudio, la parte
accionante aduce medularmente que niega lisa y Illanamente haber
cometido la conducta que le fue atribuida®.

(i1) Postura del demandado. En el punto correlativo de su ¢

la demanda, el inspector demandado sostiene la legalidadéy vali
actuacion, dado que se encuentra debidamente fundad ivada.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformi@a n el articulo 299,
fraccion |, del Cddigo de Procedimiento ‘Ju 1a A IStrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuat 0 juridico a dilucidar»

consiste en determinar si el agenge

oacredita suficientemente o

no que el actor cometio la con‘ucta e le fue atribuida.

C). Razonamiento Jurisdic onformidad con lo previsto en el ordinal
47 del Codigo citado, las autori s deberan probar los hechos que motiven sus
actos cuando el interesadg,los nie lisa y llanamente, a menos que la negativa
imponga la afirr‘acié e oteg hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:

categorica, iencil , condiciones, ambigiiedades o divagaciones; para

tener por cumplida icién requerida en la norma.

Es de result;uficiente gue el particular niegue lisa y llanamente los hechos
c en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de

rolar |a§ circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
IISa y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse sé6lo como la necesidad de que ésta sea clara y no

confusa, categérica y no condicionada’.

% Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.

7 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA..» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



Ahora bien, en relacién con la negativa vertida por la parte actora, se considera

que tal expresién siimplica una negativa lisay llana®, pues ésta fue realizada
de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la
afirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y v de

su actuacion y en términos del ordinal 47 del cédigo de la materia, ‘Sg im

la autoridad la carga de probar las razones por las cuales consi
actora cometié la infraccidbn consistente en: «Prestar el servi
transporte sin contar con la concesion correspondiente en la mo

alquiler sin ruta fija Taxi».

Sin embargo, en la secuela procesal, la aut@gi bi6 algun elemento

convictivo a través del cual demostrara, g : cionante efectivamente

D). Conclusién. Agota anterioP, se concluye gue la razon asiste a la parte

te egativa lisa y llana respecto a la comision de la
a, la parte demandada omitié acreditar los hechos

consignados e e infraccion; y, por tal motivo, se configura la causal de

nulidad i fraccion IV del articulo 302 del Codigo de la materia.
S . D@gision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
r 0, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

a el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
acta de infraccién impugnada. Se puntualiza que la nulidad deberé ser lisa y
[lana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y la

autoridad demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucién'

8 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.

9 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, septiembre
de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498.

1%E]l0, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL»



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demé&s pretensiones

solicitadas:

su actualizacion. En su demanda, la parte actora solicitoé que le

cantidad pagada indebidamente con motivo de la calificacion ¢

asciende a $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y '@d0s pesos
00/100 M.N.).

Para acreditar lo anterior, el actor exhibié la i ﬁs'én% ra electronicall
de fecha 6 seis de septiembre de 2021 &el 0, expedida por el
2Nli

Gobierno del Estado de Guanajuato, nea de captura» emitida a
Q@ ntes en sus datos y que se

nombre del actor, documentos quée s

encuentran ambos a nombre te ra, consignando ademas el mismo
monto.
Toda vez que fue acredi n el proceso que el actor realizé el pago de la multa,

asi como la aus‘w' egalidad en la obligacion tributaria que lo origing, se

concluye g@e se ra”el pago de lo indebido, en términos del articulo 40,

parrafo tercero, gigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.?

En ese'Sentid devolucién del pago de lo indebido constituye un derecho del

do "a través del cual se reincorpora a su patrimonio la cantidad que
ente pago al fisco, por lo que no es licito que la autoridad hacendaria

nga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion para ello. De
ahi que, lo indebido del pago se actualice al haberse decretado la nulidad
de la actuacién impugnada que obligaron o conminaron el pago al hoy

actor.

Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).

11 Documental que reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117, 121 y 131 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

2 publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 30 treinta de diciembre del 2019 dos mil diecinueve, el cual

entrd en vigor a partir del 1 de septiembre del 2020 dos mil veinte.



En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccién
VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a la parte demandada a efecto de que
realice las gestiones necesarias para que le sea devuelta a la parte actora,
la cantidad de $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y dos pesos
00/100 M.N.).

Ahora bien, por lo que se refiere a la actualizacidn de la cantidad deyprev X

Se precisa que es un concepto que opera de forma adminiculadafo subyacente a

toda devolucién, pues sélo asi se restituye al actor en el pleno goc su derecho

violado, ello al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccionW, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gtie iga a la autoridad

a reintegrar las cantidades obtenidas injustifica@me .

7

llustra lo anterior, la tesis aislada que ascontinua transcribe:

\

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES? IDAD FISCAL DEBE DEVOLVER
AL CONTRIBUYENTE LAS DARES AGTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO
DE L RTICULOS 17-A, 22, PARRAFO OCTAVO,
Y 22-B DEL CODIGO FISCAL BE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005). Este alto

G

tribunal ha sostenido g principiode proporcionalidad tributaria contenido en el articulo
31, fraccién I‘ de la on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se
manifiesta de iva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad

recaudar i periores a las debidas, obligandola a reintegrar_al particular las

obteni i ificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas

inc es; aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a devolver, a fin
de‘eumplir el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal gueda obligada a
ol el _monto debidamente actualizado, va gue sélo asi se restituye al

obgrnado en el pleno goce de la garantiaindividual violada. Por tanto, no es valido

justificar la omision de actualizar las cantidades enteradas indebidamente con la

afirmacion de gue el contribuyente "no solicitd la actualizacidn", ya que, por una parte,

los formatos emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omision atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede
solicitar el monto de la devolucion actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber
cuando recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacion
del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucién se
recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el célculo al presentar la

solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la

autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, yva que la

10



actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino gue constituye una

obligacién claray sin excepcién alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de

lo indebido actualizados.»'3 [Lo resaltado es propio]

En este contexto, de conformidad con los articulos 25 y 40 del Codigo Fiscal para
el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa- debera

actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de

precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacio

cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra dividien

periodo desde el mes en que se realizé el pago de lo indebidqg

desde el mes de septiembre de 2021 dos 'I’e' tilno, h
devolucién esté a disposicion del actor. \\

Lo anterior, en congruencia con Io;m Y onamientos expuestos por el
Pleno de este Tribunal, dentr oSttocasthumeros 56/18 PL,y 507/17 PL.

a aquel en que la

Por lo tanto, para dar seguridad y'@erteza juridica al poner fin a esta controversia,
asi como certiiumbr y Westabilidad a los bienes juridicos involucrados,
asegurando de t u €jecucion. Se condena de manera expresa a las

autoridade?d

ane

sea devu e actora la cantidad de $25,542.00 (veinticinco mil
quinienfes nta y dos pesos en moneda nacional), que pagé como
m orma actualizada desde la fecha en que se efectud el pago y hasta
q devolucion se realice.

TAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades demandadas
deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause
ejecutoria la presente sentencia, en términos de los articulos 319, 321 y 322 del

Caddigo aludido.

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXII/2012 (10a.); Pagina: 871.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y III, 298,
299 y 300, fracciones lll, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento eNpresente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuartofde‘@sta sent@ncia.
TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos i ados, asi como
de su respectiva calificacion, en términos de&) ex to onsiderando

N\

CUARTO. Como consecuencia de‘a de Q nulidad, se reconoce el
derecho solicitado y se condena a attemrdad demandada, atenta a lo
determinado en el Consider eptim Octavo de esta resolucion.

Notifiguese a las partes. En su ‘@gortunidad procesal, archivese el presente

Quinto y Sexto de esta sentencia.

expediente com(‘asu co ido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
®

Asi lo pr@veyd firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de laiPrimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
K ar@lina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

11

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 3477/128Sala/21. -----------------
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