Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3442/13Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado lante duicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,

el 3 tres de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, la per§onaimencionada en el

parrafo precedente promovié proceso admini%rativ en sefiald como
acto impugnado el siguiente: \
«El acta de infraccion *****» (sic)

Ademas, hizo valer como i re i

la nulidad total del acto
impugnado.

SEGUNDO. Tramite d

ocho de septie

ceso administrativo. Mediante auto dictado el 8
021®dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se

ordené corrét trasle 2 ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para

que diera testac la misma. Ademas, se admitié la prueba documental
ofrecid or la actora.

C acion a la suspension solicitada, se concedi6 para el efecto de
an las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se
je el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infraccion impugnada, se advirti6 que fue retenida en garantia a la
actora, «la licencia de conducir», se concedio la medida cautelar para efecto de

gue la autoridad demandada proceda a la devolucion de dicha garantia

Posteriormente, en proveido de fecha 19 diecinueve de octubre de la misma
anualidad, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito

Municipal de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la



demanda, se admiti6é la prueba documental, asi como por haciendo propia la
documental exhibida por la parte actora y la presuncional legal y humana.
Ademas, se tuvo a la demandada, por dando cumplimiento a la suspension,

al acreditar la entrega de la licencia de conducir.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
12 doce de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun as

partes.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del §Triglpal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato eg cofpete ara conocer y
resolver el presente juicio en linea, de con ix articulos 81 de la

2y 11, fraccion |, de la

Constitucion Politica para el Estado de,GuaRaj
Ley Orgénica del Tribunal de Justic‘a Ad
articulo 243, segundo péarrafo, de la,Le

Guanajuato; asi como por |
307 A, del Cdédigo de Procedin
los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO.Qpo Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
8 ocho de Se& el 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del

proces& igen,se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

en el Z0 e lecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y
J Admginistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como
ro juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de infraccion con numero de folio ***** redactada el 15 quince de
agosto del 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad adscrito a la
Direccion General de Transito Municipal de Le6n, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibid la misma en original, aunado a que no fue objetada por la parte
demandada; en consecuencia, se tiene por cierta y veraz la existencia del folio
de infraccion confutado. Lo anterior, con fundamento en lo dispuest los
articulos 48, fraccion I, 78, 121, 131 y 307 K del Cddigo de Proeedimi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 2 n intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del fLodigo invocado, por

cuestiones de orden publico, y previo al estudio‘ie fofrdo d to, se procede
al andlisis de las causales de improcedenciay s@bresSeimiento previstas en los
preceptos normativos antes citados?.

A) Ausencia de afectacion al interés jUkidi®@@®En su contestacion, sostiene el

agente de vialidad la impro ptoeeso al tenor de lo dispuesto en el

articulo 262 fraccion Il, del cadigo, pues a su juicio refiere que de las

pruebas que agrega el r no sedesprende que se le haya causado un dafio
asu esferajurid‘a. Argumentg que resulta infundado como se expone:

®
Del analisis a¥as ncias que obran en la presente causa se desprende

qgue el acta de_infraccién con namero de folio ***** redactada el 15 quince de
agost | 20214dos mil veintiuno, esta dirigida a «*****» misma que a su vez
fu orfada por el agente de vialidad, por asi sefialarse en la referida acta.

asgcomo consecuencia del acta de infraccion impugnada, el actor entrego

autoridad demandada la licencia de conducir de su vehiculo.

Por lo tanto, al haber quedado acreditada la existencia del acta de infraccion en
el considerando Tercero y al ser el actor destinatario del acto de autoridad, y al

haberse transgredido su esfera de derechos al retirarsele la licencia de

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



conducir; es que cuenta con un derecho subjetivo amparado en una norma
objetiva para impugnarlo, asi como también los actos derivados del mismo por
considerar que se afectan sus intereses juridicos?, en virtud de que no fueron

emitidos conforme a derecho.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por la autoridad demandad, asi como aquellas previstas en los

articulos 261 y 262 del Codigo de la materia, quien resuelve de

procedente no decretar el sobreseimiento del presente, pr

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al @malisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en ito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza elelem ad contestacion.

A). Metodologia. El estudio del tercergcon eWmpugnacion se realizara
conforme a los argumentos referit@s e , aplicando el principio de

mayor beneficio y exhaustividad.*

B). Planteamiento del Pron

() Posturﬂd el or. su escrito de demanda, la parte actora aduce

como @nce [ gnacion «TERCERO» medularmente, la indebida
motivaci mentacién de la infracciéon impugnada®.

3 Ap razofildmiento anterior la tesis aislada XXI11.20.3 A, que es del tenor siguiente: «INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL

ICIO IDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS

DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 183512; Instancia:
ales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto
de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXII.20.3 A; Pagina: 1768.
4 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.
5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



Ello, pues refiere que al momento de infraccionarlo el agente no le dijo el
motivo por el cual se le infracciond, asi como tampoco le mencioné como

fue que percibidé que cometio la infraccion que le fue atribuida.

(i) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene que el acta de infraccion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y agrega que
se refirieron las circunstancias de tiempo, lugar y modo, con | se

colma la motivacion.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad el culo

299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administfativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el probl ridico a dilucidar
consiste en determinar si lo sefialado en lafinfrac Impugnada es

suficiente para considerarla debidame jval

C). Razonamiento Jurisdiccion‘. i uelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion e , 'Y suficiente para declarar la
nulidad de la infraccién imp

Para ello, es necesario ntar algunas ideas relacionadas con la garantia de

0 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Asi, p considérar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
d eMado, cumple con la debida fundamentacion y motivacion, es
eC@sari@ que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
licables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de modo; y c¢) argumentacion logica juridica que
explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion

al caso concreto.®

6 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43,



En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservé el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que expreso un precepto que considerd infringido, -el articulo 99, fraccion
I, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato-,
también lo es que sefial6 de forma exigua en el apartado de «motivos de la
infraccion», lo siguiente: “Por falta de tablillas de circulacién vigentes”, y en el
espacio destinado para describir como fue detectada en flagrancia la infraccion,

escribié el agente: “Se detecta vehiculo en mencion circulando p

bulevard, misma no traia placas de circulacion vigente. Como se advie
manifestaciones anteriores constituyen la descripcién de una cofiducta

y por lo tanto abstracta.

En este tenor, si bien la demandada indicé las circunstan€iasikelativas el tiempo
y lugar, debié sefalar las circunstancias de @odo ues nalado por el

agente en el rubro denominado motiv ageion constituye la

obligacion prevista en la norma; luego, tuvo que,s

observo y la manera en que se per‘atc') . %
que advirtié que el actor no traia placas'de citgalacion vigentes, es decir lo hizo
a través de una camara de clagse Jfencontraba realizando un operativo,

etc, por lo anterior se tiene qu gente no preciso con claridad los hechos en

lar la demandada lo que

nechos; por ejemplo: cédmo fue

gue funda su actuacion, como poco los motivos que tuvo para encuadrar

la conducta del ‘obe o] norma aplicada, y que derivado de lo anterior

procedio a rgcog ra arbitraria y unilateral el documento retenido en

concepto de g parte de la demandada al emitir dicho acto.

De lo anterior, obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnado, que

S C una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
lementgs considerados por la autoridad en la decision administrativa, dado que

& misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe

exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que asiste la razon al

actor, al estar insuficientemente motivada la infraccién impugnada, por lo que se
configura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del

Caodigo de la materia.



Ademas, al prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impugnacion aducidos por
la parte actora’.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad deberd ser lisa y llana, ya

presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al eXisti
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada s

impedida para dictar una nueva resolucion:

®
SEPTIMO. Pretensiones del actor y conseGuen@ | aBtor hace valer como
Gnica pretension la nulidad total del acto_i nado, por lo que se estima
gue la misma se encuentra satisfec‘a.
Mas aun que se concedi@ idaj@autelar para efecto de que la
autoridad demandada proce a la devolucién de su licencia de conducir,
misma que le fue reteni n garantia; asimismo, se tuvo a la demandada por

dando cumplimfnto ic uspension restitutoria.®

®
OCTAVO. Ej @ la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

alguna qu@ deba“eumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

sente y de lalsuspensioén restitutoria concedida en su oportunidad.

ontfundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
0, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

ado y los Municipios de Guanajuato, se:

7 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

*kkkk

8 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio , de fecha 23 veintitrés de

septiembre de 2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 27
veintisiete de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el autorizado de la parte actora una vez que recibié la

«licencia de conducir». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del

Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto sta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, términ@s de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declara@ria nul , se satisfizo la

pretension del actor y no existe c¢ e u a la autoridad
demandada, en los términos precisados I siderandos Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdicc"nal.

Notifiguese a las partes. ni procesal, archivese el presente
expediente como asunto conc y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo provgyc’)

Propietario de %
odr

Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

Ruth Esther R ez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.------

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con niamero de expediente SUMARIO
3442/13Sala/2021.




