Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidos de abril de 2022 dos mil

veintidoés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 3397/13Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me te Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Est de Guanajuato,

el 1 uno de septiembre del 2021 dos mil veintiuao, lafperso ncionada en el

parrafo precedente promovid por propio deféeh rogeso administrativo en el
cual sefial6 como acto impugnado el siguie

«Lo constituye el acta de infraccién No.

\
Ademas, hizo valer como uni ens a nulidad total del acto impugnado.

SEGUNDO. Tré‘ﬂte pr@egeso administrativo. Mediante auto dictado el 6

os mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

seis de septiembrg
®

correr trasladogde A autoridad demandada y se le emplazé para que diera

contestaci@n a isma. Ademas, se admiti6 la prueba documental y la
presu nal legal y humana.

C%én a la suspension solicitada por la parte actora y dado que de la

leta de infraccién impugnada, se advierte que le fue retenida en garantia la
«tarjeta de circulacién», se concedid la medida cautelar para efecto de que la

autoridad demandada procediera a la devolucion de la misma.

Posteriormente, en proveido emitido el 26 veintiséis de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad de la Direccién de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la

demanda; se admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana.



Ademas se le tuvo por haciendo propias las documentales exhibidas por la
parte actora. Asimismo se tuvo a la autoridad demandada por acreditando el
cumplimiento a la suspension. Dado que la autoridad demandada sostiene la
improcedencia del proceso por consentimiento tacito, se hizo del conocimiento
de la parte actora que se encontraba expedito su derecho para presentar, si asi

lo quisiere, ampliacion de demanda.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de novie de

2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora por haciendoquso

derecho para ampliar la demanda y a su vez se corri6 trasl oridad
demandada, para que diera contestacion a la misma. Ade equirlo a la
parte actora para que exhibiera la tarjeta de circulacion a su nombref§ya que si

bien la ofrece en su escrito de ampliacion de demanda, ofit juntarla a él.

®
Finalmente, mediante acuerdo de fecha 2 in ro de 2022 dos mil
veintidds, se tuvo a la parte actora pogo o‘eumplimiento al requerimiento
efectuado y por consiguiente se‘tu 0 ofrecida dicha documental.

Ademas, se tuvo por dando contestacio ampliacion de la demanda a la

autoridad demandada.

TERCERO. Aud'!enci n el proceso. Legalmente citadas las partes, el 7

siete de marzo

no fueron pr%

. Competencia. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

eg2Q22 Vo Vverificativo la audiencia de alegatos, mismos que

r ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

ticia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién ll,
304 Ay 307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 6
seis de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformida

Vio studio

previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugfad or el @actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en resente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

o0 & Sredactada el dia 26
intepor el Agente de Vialidad

adscrito a la Direccion Generafide durticipal de Leon.

Actuacion cuya existencia s @amente acreditada en autos, pues

el actor exhibid la misma en [, aunado a que esta no fue objetada; y en

» El acta de infraccién con nUumero

veintiséis de septiembre de 2020

0
consecuencia, se tiene cierta Ypveraz la existencia del folio confutado. Lo
anterior, con fu‘jam o emylo dispuesto por los articulos los articulos 48,
fraccion I, 7@, 12 134y 307 K del Cdédigo de la materia.

CUARTO.Proce cia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaelon con el diverso numeral 262, ambos del Cbdigo de Procedimiento y
J inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
uestio de orden publico, se procede al analisis de las causales de

iMprocedencia y sobreseimiento previstas?.

A) Consentimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
causal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion 1l del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su

juicio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora,

L Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



al no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 30
treinta dias que sefiala el referido Codigo. Al respecto, se estima que no se
actualiza la causal de improcedencia invocada.

Es principio es necesario sefialar que el presente proceso se tramité bajo la
modalidad de juicio en linea en la via sumaria, asi pues del contenido del
articulo 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Guanajuato:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la
juicio en linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado re
de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la noti
de la resolucién impugnada o a aquel en que se haya ostent sabedor de su
contenido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desp gla general, el término
para interponer la demanda adn‘nistr e 15 quince dias, cuyo
computo obedece a tres reglas, depen e la forma en que el actor se

haya enterado de los actos i

A) Desde el dia sig te al eMgue haya surtido efectos, la notificacion del
actoore quo@

B) Desdsel al en que el actor se haya ostentado sabedor del
conteni

tir del"dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de
(ecuc del acto o resolucion que se impugna.
deggndo lo anterior, las 3 tres hipoétesis establecen una presuncion iuris
tum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
présuncion de legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo
conocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto impugnado;
bajo esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su
afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico

de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga

de la prueba.



En ese orden de ideas, es de destacar que el actor dentro de su ampliacién de
demanda se ostenté conocedor del acto el dia 12 doce de agosto de 2021 dos
mil veintiuno, y por otra parte la autoridad encausada refiere que el actor tuvo
conocimiento del acto impugnado en la fecha que se le dio a conocer el folio de

infraccion.

Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad omitio
presentar documental en que conste que se le entregd en | cha
gue afirma; pues correspondia al agente de vialidad la carga prokator

decir, aportar al proceso prueba o constancia en la que se de ndiera que, el

actor conoci6 el acta de infraccion después de su levantamieéntojy antesitle la

fecha de presentacion de la demanda; ya que, como quedo apUftado, se
encuentra constrefiida a desvirtuar la presuncion iuris tafitufiy en virtud de que
dicha autoridad es quien cuenta con las pruebaé idopeas p mostrar que el
de'septiembre de 2020

accion-, y desvirtuar el

acto impugnado se entreg6 al actor el dia

dos mil veinte -fecha contemplada ep
hecho de que tuvo conocimiento el ‘l’a g % la demanda, maxime que

el acto impugnado no contiene lg fir depractor en el rubro denominado

«firma del infractor»3.
En esas condiciones, ¢ rme ae@ sefalado por el citado articulo 304 C del

Cadigo invocad(‘con reSwncion se tiene como probado un hecho, mientras

N

doce de agosto d 21 dos mil veintiuno.

no se tengaerue rio; esto dicho de modo diverso, se presume cierto

el hecho de qde e uvo conocimiento del acto impugnado hasta el dia 12

E ida, y actualizandose el segundo supuesto previsto en el citado
rtiGtllo, 4éste juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto,

cede a realizar el computo para verificar la oportuna presentacion de la

2 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacion o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

% Es de sefialarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accién con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del
mismo, como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.



demanda en contra del acta de infraccibn confutada# ante este Tribunal

conforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del codigo de la materia, siguiente:

Acta de infraccion

Se ostent6 sabedor la parte actora
) 12 de agosto de 2021
el acto impugnado

Inici6 el término de los quince dias
habiles para presentar la demanda | 13 de agosto de 2021

ante este Tribunal®;

Fenece el término legal de 15
quince dias habiles para presentar | 2 de septiembre de 2021

la demanda ante este Tribunal

La parte actora presentd su escrito
de demanda en este Tribunal 1 de septiembre de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicig ermino legal para
presentar la demanda y el 1 uno de septiembﬁz de 1 | veintiuno, no
habian transcurrido 15 quince dias habiles;@escentandosg los dias sdbados y

domingos por ser dias inhabiles®.

Habida cuenta del coOmputo anterior Yya tar inconcuso que el actor
promovié oportunamente n se desestima la causal de
improcedencia invocada po rte demandada.

A) Interés juri(‘co. stieng la autoridad demandada la improcedencia del
proceso al tenor dé"loNdispuesto en el articulo 261, fracciones | y VI, del citado
9 % cta de infraccion no afecta la esfera juridica del actor,
pues la mi€ma n@ypacredita la propiedad del vehiculo; argumento que resulta

cédigo, debid

infun 0 comaQenseguida se expone:

oSy@rticdlos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion |, inciso a), del Cédigo aludido,
ponen que el interés juridico se refiere a la legitimacion en la causa e implica

temer la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso

4 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

5 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

5 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su interés
juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad
de acudir al érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion. Se
enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el
multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una
afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el ac ele

es destinado.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto del acta de infraccton ugnada, se
aprecia que «*****» en su calidad de conductor, es el destinatar el acto
y que ademas fue a quién se retuvo la tarjeta de circulac como garantia
del interés fiscal; y no asi a «Marcela Muri@ Agtiilera en figura como
promovente del presente juicio contenciosOfadminisStiative; también es cierto
qgue del escrito inicial de demanda, lagpart
«HECHOS» en especifico en el nur‘eral

C tiene en el apartado de

iente: “bajo protesta de decir

verdad manifiesto que la suscrita **4¢ s efia del vehiculo chevrolet

que se describe en la inffaccion, asimismo la tarjeta de

circulacién retenida por el de transito es de la propiedad de la de la

voz” [...].
Es de desta&ar rtieulo 280, fraccion lll, del Cédigo invocado, dispone
que el deman@lad contestacion y, en su caso, en la contestacién a la

ampliacioniide_d nda, debe referirse a cada uno de los hechos de la
demarfdla, afirmandolos, negandolos, oponiendo excepciones, expresando que

lo a'per no ser propios o exponiendo cOmo ocurrieron, segun sea el caso.

la especie, al contestar la demanda, el agente demandado textualmente en
el“apartado de contestacion a los hechos indico: «....que con la documental
retenida siendo esta tarjeta de circulacion, solo acredita que el vehiculo
infraccionado el dia de los hechos, cuenta con un registro vehicular». De suerte
que la autoridad demandada en forma alguna suscitd controversia en
relacion con el hecho relativo a que el actor es el propietario del vehiculo

seflalado en el acta de infraccion.



Sumado a lo anterior, si bien el actor como ya se sefialé dentro de su escrito de
demanda, manifestd bajo protesta de decir verdad que el documento -tarjeta de
circulacién- se encuentra a nombre de la hoy actora, también cierto es que del
analisis al documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO» -
aportada por la autoridad demandada al presente sumario-, se advierte que fue
entregada la tarjeta de circulacion al autorizado de la hoy actora, ademas de
hacerse constar por parte de la propia autoridad que la tarjeta de

circulacién se encuentra a nombre del justiciable, generando ello

conviccion sobre la titularidad del vehiculo sobre el cual recayo la i

originalmente el acto impugnado no le fue dirigido y con iildependencia si aportd

0 no en la causa la documental que acredite la aropi add culo.

En consecuencia, al no actualizarse la causal xa por la autoridad, asi
como ninguna de las previstas en l‘s ar 261y 262 del Codigo aplicable,
quien resuelve determina procedentefno etar el sobreseimiento del

presente proceso adminis

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos d‘imp aciom, que establece el actor en su escrito demanda,

considerandg los gue exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metod@logia. Bl estudio del primer concepto de impugnacion se realizara
confor a los @argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de
m ficlo y en concordancia con los principios de congruencia y

xhaustividad.’

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. La parte accionante en su En su escrito de
demanda, la parte accionante aduce como concepto de impugnacion
«SEGUNDO» medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion del
acta de infraccion impugnada. Ello, pues refiere que el documento fue

expedido mediante error sobre el motivo.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su tes

de demanda, el agente demandado sostiene la legalid validez,degsu
actuacion, ya que el acta de infraccion impugnada
debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre |

desplegada y la hipotesis normativa actualizada.
dx idad con el articulo
Josticia Administrativa para

a conducta infractora que le fue

(iii) Problema Juridico a resolver. A

acredita o no que el @ 0

atribuida.

Q). Razonamie‘to J dic@ional. Luego, una vez realizado el analisis al

trovertida, quien resuelve concluye que resulta

impugnacién en estudio:

contenido dgyla a @
fundado el o d

Para ellg, es sario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
le vista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
ni exicanos, relativa a la fundamentacidon y motivacion que deben

tener los actos administrativos. Asi, para considerar que un acto
administrativo que incide en la esfera juridica del gobernado, cumple con la
debida fundamentacion y motivacion, es necesario que éste cumpla con los
siguientes elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado
de los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y ¢)
argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén por la cual los
preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncion

racional del caso factico a la hipdtesis normativa.



En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que expresé un precepto que considero infringido, -el articulo 103,
fraccion X1V, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leon,
Guanajuato-, también lo es que sefialé de forma exigua en el apartado de
motivos de la infraccion: «Por no usar cinturdn de seguridad conductor», y en
el espacio destinado para describir como fue detectada en flagrafeia la
infraccidn, escribié el agente: «Al circular se tuvo a la vista cepnduc

vehiculo mencionado no hacer uso del cinturén de seguridad isSmo®, CAmo
se advierte, las manifestaciones anteriores constituyen la deschpcion una

conducta genérica y por lo tanto abstracta.

En este tenor, si bien la demandada indico las g’rcu an%tivas el tiempo
y lugar, debi6é sefialar las circunstancias S sefialado por el
agente en el rubro denominado motiva,_defla Wafraccion constituye la

m e séfalar la demandada lo que

observod y la manera en que se percato de,taleég®echos; por ejemplo: si le indico

&

través de una camara de vig

obligacion prevista en la norma; ‘ego,

el alto al conductor, si se e alizand@*un operativo o bien, si lo detect6 a

, para asi encuadrar la supuesta conducta

realizada por el actor coneel precepte legal invocado; lo gue de ninguna manera

hizo el demandafo.

20
De lo anterior, la motivacién insuficiente del acto impugnado, que

se traduce(en una“alta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los

elemeni@s considerados por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la afunge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe

xigitselg’es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que asiste la razén al

actor, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada, por lo que se
configura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del

Cadigo de la materia.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

10



para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccién impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y
llana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y
al existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como

pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estimé

misma se encuentra satisfecha. Mas aun, se concedid la medi
para efecto de que la autoridad demandada procediera a | volu
tarjeta de circulacion a la parte actora; asimismo, se tuvo a la d

dando cumplimiento a dicha suspension restitutoria?®.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Fin@nen<, miste condena

alguna que deba cumplir la autoridad de dovel alcance de esta

d
sentencia y de la suspension restitutoria concedida e oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fra 9, 255, fraccion I, 298, 299 y

300, fraccion lI, del Cédigo y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Gu ato, se:

RESUELVE

®
PRIMERO. E @a Sala es competente para tramitar y resolver el
presente p% tencioso administrativo.

S DOy No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
rogeso,’acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

tencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

*kkkk

8 Mediante la exhibicion de los siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio , ¥ el documento denominado

«ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 17 diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el
autorizado de la parte actora una vez que recibié la «tarjeta de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato.

11



CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad
demandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Re de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figter Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la nciada,

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y €u , que da fe.

(»

@ ) administrativo con namero de expediente SUMARIO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiv‘del
3397/13Sala/2021.
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