Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de febrero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3360/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado uanajuato,
el dia 30 treinta de agosto de 2021 dos mil veintiuno, | ona mencionada en
el parrafo precedente promovi6, por su propio der , 0 administrativo

en el cual sefialaron como actos impugnad s’o siguien

a) Laboletade infraccién con nime

b) La respectiva calificacién de‘
crédito fiscal por la canti de

dos pesos 00/100 M

Ademas, hizo valer como prete
como reconocirientogdel echo y condena a la parte demandada que: (i) le

sea devueltgla C gada indebidamente de $25,542.00 (veinticinco mil

guinientos c 0s pesos 00/100 moneda nacional) con motivo de la

multa im c o la actualizacién desde el mes en que se efectud el
pago Wii) se enga de inscribir cualquier tipo de registro o anotacion de
ativo o perjudicial a nombre del suscrito, en el Registro Estatal de
nt€€edentes de Transito (REAT) y en el Sistema Integral de Transito y

nsporte del Estado de Guanajuato (SITTEG).

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 1
uno de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordené
correr traslado de ella a las autoridades demandadas a efecto de que dieran
contestacion a la misma. Se tuvo por admitida la documental ofertada en su
demanda, la presuncional legal y humana y la prueba de informes a cargo de la

Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion. Se requirio al Director



General de Transporte del Estado de Guanajuato, para que sefialara el nombre
del servidor publico que realiz6 la calificacion de la boleta de infraccidon y
exhibiera copia certificada del documento en que conste dicha calificacién.

Posteriormente, en proveido emitido el 21 veintiuno de octubre de la misma
anualidad, se tuvo a las autoridades demandadas -Inspector de movilidad y
Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato-
por contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por adm las
documentales ofertadas en sus diversos ocursos de contestacion@Ade

| Go el

ida por, la parte

tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

Estado de Guanajuato, por haciendo suya la documental

admitio la

actora y por desahogando la prueba de informes y a su vez
presuncional legal y humana en todo lo que favorezca ector de movilidad.
orte del Estado
de Movilidad del

manda promovida en

Se tuvo por dando cumplimiento al Director Gener,
de Guanajuato y se emplazé al Jefe de ﬁf'ci
Estado de Guanajuato, para que diera conte I

Su contra. ‘

de Yecha, 3 de diciembre de 2021 dos mil
ficin egional de Movilidad del Estado de

Guanajuato, por dando contesta

Finalmente, mediante autg
veintiuno, se tuvo al Jefe
iOn a la demanda, se admitieron las pruebas

documentales (‘eci y resuncional legal y humana.

4
e
ISm

TERCERO. A % nal del proceso. Legalmente citadas las partes el 4
cuatro d reropde 2022 dos mil veintiddés, tuvo verificativo la audiencia de
alegat®s, misSmos gque no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

P ERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién |,
inciso a), y 11, fraccion |, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los



numerales 1, fraccion I, 304 A, y 307 A, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 1
uno de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada oportunamente en el
plazo establecido por el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como p 00

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. ormidad ¢en lo

previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, pr al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos im ados por €l actor.?

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, s

e
causa el accionante pretende controvertir | I%Ji\cide-

= La boleta de infraccion %n io *** radactada el 14

ein , por el Inspector de Movilidad

catorce de agosto de 2021 dos
porte del Estado de Guanajuato.

en la presente

adscrito a la Direccio

Actuacion cuya existencia se enguentra debidamente acreditada en autos, pues

el actor exhibié‘a mismha original; y, en consecuencia, se tiene por cierta y

veraz la exiitenc'

en lo dispuest@Q,p

de defhfraccion confutado. Lo anterior, con fundamento
% rticulos 48, fraccion I, 78, 121, 130, 131 y 307 K del

Caddigo d tehia.

xificacién de la boleta de infraccion con namero de folio *****,

fectuada por el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante lo informado por el Director General de Transporte del Estado de

Guanajuato?.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas.?

A) El carécter de autoridad demandada. En este tenor, las tres autoridades
demandadas invocaron como causal de improcedencia el no haber €

acto impugnado, ello en los términos siguientes:

1) El inspector demandado refiere que no califico la i

siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la

la boleta de infraccion, por tanto, considera que es i cedente el presente
proceso.

\ 2
Sin embargo, este juzgador desestima la c impProcedencia invocada,

toda vez que se atribuye al ins§ ovel caracter de autoridad

demandada al haber elaborado Ia i pugnada, y no por haberla

calificado como errénea

2) En este mismo tenor, refie

Movilidad dem‘uda gueyno elabord el folio de infraccion impugnado; por

tanto, cons@arag rocedente el juicio.
Se dese N teamiento de la autoridad demandada, ya que de

confo ad con o dispuesto en el inciso a), de la fraccion Il, del articulo 251,
d iggy, multicitado, se le atribuye el caracter de demandada al haber
a dolel folio de infraccion impugnado, y no por haberla elaborado como

ingorrectamente lo sostiene.

2 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion lll, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.




3) En este mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria demandada que el acto
combatido no fue ordenado, dictado o ejecutado por esta, sino que el mismo fue
emitido por una autoridad diversa, por ello agrega que no tiene el caracter de

autoridad demandada, lo cual resulta fundado.
Asiste la razon a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, en el sentido de que no tiene el caracter

de autoridad demandada en este proceso.

Lo anterior es asi, pues acorde con lo manifestado por el Di

Transporte del Estado, mediante oficio nimero *****4 p

Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato, fue quiefjllevo a cabo
la calificacion de la infraccién, y quien a su vez dentr Su contestacion de
demanda, de manera expresa sefiala que fue él ic6d la boleta de
infraccidbn materia del presente asunto. A

En ese sentido, lo informado por e*Di < | @ Transporte, asi como lo

manifestado por el Oficial Regiona dentro de su contestacion de

demanda, debe entenderse
la dependencia hacendaria, '€ a calificacion como la imposiciéon de
la multa fue calificada por una‘autoridad distinta a la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Adn"nistr on'del Estado de Guanajuato.

4

Concatenado

esto, el recibo de pago no constituye un acto
administr ado el particular efectia ante la autoridad recaudadora el
pago respondiénte con motivo del cumplimiento de una multa previamente
d ada por diversa_autoridad, lo cual implica que la actividad de la
X ra JAnicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular

réaliza.

En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se
hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad administrativa

diversa a la recaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que

4 Documento que reviste la calidad de publico con valor probatorio pleno y que resulta suficiente para generar conviccion en quien
resuelve sobre su existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 117, 120, 121, 122, 131 y 307 K, del

Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



el particular debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccion

impuesta, se esta en presencia de un acto administrativo.®

Entonces, al verificarse que esa autoridad no tiene el caracter de autoridad

demandada, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 261,

la fracciéon VI, en relacién con el diverso numeral 251, fraccién Il, inciso a), del

cédigo multicitado, toda vez que la cantidad enterada a la autoridad hacendaria

por el concepto que se indica en el documento que contiene las | de
captura concatenado con la factura digital, derivan de la liquida
determinacién efectuada por una diversa autoridad.

En consecuencia, se sobresee el presente proceso Unicament specto de
la Secretaria de Finanzas, Inversion y Adminis ion del tado de
Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en e %, fraccion 11, del
codigo de la materia. A g

toridad hacendaria, que el

sobreseimiento decretado no exi lad recaudadora de realizar,

cumplimiento de esta s ‘ al tener el caracter de autoridad

exactora esta obligada a realizar la devolucion de la cantidad pagada

indebidamente, @&si cemo ago de actualizaciones sobre ese monto, todo ello

debido a %JS f SIN perjuicio de haber sido o no parte en el
procedimient %

Hecha§'las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
in r las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los

rtiettlos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

5 Robustece lo anterior, la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)7 que a continuacion se transcribe: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA
POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA
CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de
2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.

6 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima

Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493].



el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
procedente no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacioé re
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicand® el pringipiojde

mayor beneficio.”

B). Planteamiento del Problema. %
(i) Postura del Actor. En su escri ﬁe dema parte accionante
\
[

aduce como concepto de impugnacio » medularmente, la

naa,

indebida motivaciéon vy *n el acta de infraccion
impugnada?®. Ello, pues niega lisa te haber cometido la conducta
imputada en el folio d I esS, prestar el servicio publico de
transporte sin conta coneesion correspondiente (alquiler sin

ruta fija).

(i) Po&tu ]

la dema ,
actuacio 0 Jue se encuentra debidamente fundada y motivada, pues
Iﬂam tos sefialados, se adecuan a la conducta desplegada por el

ndado. En el punto correlativo de su contestacion a

ector demandado sostiene la legalidad y validez de su

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si el agente demandado acredita
suficientemente o no que el actor cometié la conducta infractora que le fue

atribuida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. De conformidad con lo previsto en inal
47 del Cdédigo citado, las autoridades deberan probar los hechos Que

sus actos cuando el interesado los niegue lisa y llanamentega meno§,que, la

negativa imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, bas dicha pegativa

sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigledades o divagaciones;

para tener por cumplida la condicién requerida en la no

Es decir, resulta suficiente que el particul [ ente los hechos

constatados en un acto administrativo, para i utoridad la carga de

probar las circunstancias de facto§se ; de ahi, que la negativa
to

lisa y llana establecida en el prece

gue tal expre"én
realizada d@‘ma

€3

port@isin contar con la concesion correspondiente».

 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.

10 jjustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Péagina: 1741.



Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibié algun elemento
convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectivamente
cometié la conducta que le fue atribuida y, por tanto, no acreditd los hechos
imputados al justiciable en el folio de infraccion; lo cual, permite asumir que

el folio de infraccion controvertido se encuentra indebidamente motivadol!.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comisi
infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar§os

consignados en la boleta de infraccion, luego, se configura la

prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Cdédigo
resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos deSinpugnacion

aducidos por la parte actora®?.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, co 1‘&1 amento dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cdédigo de Procew usticia Administrativa

para el Estado y los Municipios defu reta la nulidad total del

folio de infraccién impugnada, asi c orrespondiente calificacion, al
derivar ésta Ultima de un a e o0 que fue declarado nulo.!?
Se puntualiza que la nulidad era ser lisa y llana, ya que, al estar en

presencia de un Vicig , Su ineficacia es total y al existir cosa juzgada

sobre los p@ble debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida paratgli nueva resolucién.*

efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71 K P&gina: 1498.

12 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

13 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

1 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Publicacién: Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).




SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas.

A) Devolucion multay actualizaciones. Solicita la parte actora el reintegro de
la cantidad por $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y dos pesos
00/100 moneda nacional), asi como el pago de las actualizaciones desde el

mes en que se efectud el pago.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades

qgue realicen la devolucion de la cantidad indicada, det
de manera actualizada, ello de conformidad con el articulo 300,

VI, del Cédigo aplicable.

(i) En cuanto a la devolucién de la mult Ps degpreci e de conformidad
con en el articulo 143 del Codigo procedim i los actos decretados
nulos no se presumen legitimos ni eje : to, procede restituir a la
hoy actora el derecho subjetivo q& I ado, previa verificacion de su

existencia por parte de est

En la especie, la parte actora rto como pruebas al proceso, el documento
denominado camprokanteSfiscal digital por internet *****16 emitido a favor de
Fhkkk (actor)~por del*Estado de Guanajuato, el 23 veintitrés de agosto
de 2021 dos i

$25,542. intiei mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 moneda

0, en el que consigna el pago por la cantidad de

uacion que genera conviccién respecto de que la erogacion consignada en

el "€omprobante de pago antes citado fue efectivamente realizado por el

accionante con motivo de la boleta de infraccion impugnada. Maxime si la

15 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»*[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

16 Folio verificado y vigente conforme la pagina del Sistema de Administracion Tributaria https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/, el 04
cuatro de enero de 2022 dos mil veintidos.
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autoridad no objeto ni controvirtié dicho pago. Lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 78, 119, 121, 131 y 307 K del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Por tanto y toda vez que fue acreditado en el proceso que la parte actora realizé
el pago de la multa, se configura el pago de lo indebido previsto en el articulo
40 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato!’, que al efecto a la
obligacion de las autoridades fiscales a devolver las cantida p

indebidamente.

De la norma sefalada se obtiene que la devolucion de pago o indebido

constituye un derecho del gobernado a través del c reincorporan a su

patrimonio las cantidades que indebidamente pa or lo que no es

licito que el fisco retenga una cantidad 3e I a sin existir una

obligacion para ello. Lo indebido del pago se%ac haberse decretado la

nulidad del acto impugnado que ot&g() go al actor'®.
ii) En cuanto a la actualj i rte pagado. Es un concepto que
opera de forma adminicula yacente a toda devolucién, pues soélo asi se

restituye al actor en el pleno e de su derecho violado, ello al tenor de lo

dispuesto en fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Un@os

obtenidas injusti i :

IIustraﬂ;nor’a tesis aislada que a continuacion se transcribe:

obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades

icado en el Periédico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto. La norma invocada respecto del pago de lo indebido a la letra indica: «Articulo 40. Las autoridades fiscales
devolveran las cantidades pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de contribuciones que se
hubieran retenido, la devolucion se efectuara a los contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucién de que se trate. [...] Si
el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la devolucion en los términos de este
articulo, nace cuando dicho acto se anule...»
18 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE DEVOLVER
AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO
LO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005).

Este alto tribunal ha sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria contenido en

el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

no sélo se manifiesta de manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la

autoridad recaudar cantidades superiores a las debidas, obligandola a reintegrar_al

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la_autoxid
que SOl a8

restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia indivi iolada. Por

no es valido justificar la omisiéon de actualizar las canti s e

indebidamente _con_la afirmacion _de que el contribuyente "no

alguna, de reinte

resaltado es

4
En este ¢ \ formidad con los articulos 25 y 40 del Cdédigo Fiscal
para el % uanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa-
debera “actualiZzarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
C precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
tu ion a las cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra
iendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas

reciente del periodo entre el citado, entre el indice correspondiente al mes

anterior al mas antiguo de dicho periodo.

19 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXII1/2012 (10a.); Pagina: 871.
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Tratdndose de devolucién, la actualizacion comprendera el periodo desde el
mes en que se realizé el pago de lo indebido, en el caso concreto desde el mes
de agosto de 2021 dos mil veintiuno, hasta aquel en que la devolucién esté a

disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
dentro de los tocas numeros 56/18 PL, 531/17 PL y 507/17 PL.

Por lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al er fi ta

controversia, asi como certidumbre y estabilidad a jenes Jurigdicos

involucrados, asegurando de tal manera su ejecucion. se conde e manera

estiones necesarias
d de $25,542.00

oneda nacional),

expresa a las autoridades demandadas, a realizar la

a fin de que le sea devuelta a la parte actora

(veinticinco mil quinientos cuarenta y &

gue pagé como multa, de forma actuali la fecha en que se

efectuo el pago y hasta que la deyol

B). Registro de infraccig manda, la parte actora solicita que las
demandadas se abstenga scri cualquier registro o anotacion de
caracter negativo o perjudicial a's nombre con el fin de que no se tenga ningun
antecedente y (—\Q el 0 ue ya se haya realizado, se elimine o cancele.

A J

De esa for

dena al Inspector de Movilidad demandado, a
abstener el ribir cualquier tipo de registro o anotacion de caracter
r

negati%@ o
d e hubiere efectuado la misma, deberéa realizar las gestiones
eC@sarias para que dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan

icial, con motivo de la infraccion declarada nula; y en caso

cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un término de 5
cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, 1l y IlI,

298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cddigo antes invocado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento por lo ha
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion, acorde a anif en

el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto imp do, asi como de su
respectiva calificacién, en términos de lo exp Considerando
Quinto y Sexto de esta sentencia. A

CUARTO. Como consecuencia de la @ nulidad, se reconoce el

derecho solicitado por el actor y se“eo a la autoridad demandada,
atenta a lo determinado id do Séptimo y Octavo de esta

resolucion.

Notifiquese a I‘s pastes. su oportunidad procesal, archivese el presente
n

expediente ‘des e Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo p e\ a el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de laJPrimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

R Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
3360/12Sala/2021.
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