Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de marzo del 2022 dos
mil veintidoés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3320/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentddomediantg JUicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de ‘Guanajuato,

el 27 veintisiete de agosto del 2021 dos mil veintiuno, rsona mencionada

en el parrafo precedente promovid, proceso administrati el que sefald

como acto impugnado: A
«El acta de infraccion *****» (Sic) ‘ \\
Ademas, hizo valer como pr @ ad total del acto impugnado al
ser contrario a derecho. Q
e

SEGUNDO. Trérsite P so administrativo. Mediante auto dictado el 01
uno de septi~em e 21%dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se

% la”autoridad demandada y se le emplaz6 para su

ordend correr §

contestaci a0 0 la documental ofertada en su escrito inicial de
deman se concedié la suspension para el efecto de que la
de rocediera a la devolucién de la licencia de conducir retenida en

r

P riormente, en proveido de fecha 18 dieciocho de octubre del 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad adscrito a la
Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales
ofertadas en su ocurso de contestacion, y por informando el cumplimiento a la
suspension. Asimismo, se concedié a la parte actora el derecho a ampliar su

demanda.



Mediante acuerdo de 04 cuatro de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a la parte actora por ampliando la demanda y se ordené correr traslado del
escrito de ampliacion a la demandada a efecto de que diera contestacion a la

misma.

Finalmente, en auto dictado el 01 uno de diciembre del 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a la demandada por contestando a la ampliacion de la demanda en
tiempo y forma.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas parteshel

treinta y uno de enero de 2022 dos mil veintidés, tuvo veri la audiefcia

de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO
A g

PRIMERO. Competencia. Esta Primera a ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Gu§naj ald € tente para conocer y

resolver este juicio en linea, de co con los articulos 81 de la

Constitucion Politica para el ££5ta@ Gu
Ley Orgénica del Tribunal de a Admmistrativa del Estado de Guanajuato;

a Ley Organica Municipal para el Estado de

juato; 1, 2 y 11, fraccién |, de la

articulo 243, segundo péarrafo, de

Guanajuato; asi %}mo loSyaumerales 1, fraccion I1l, 304 Ay 307 A, del Codigo
A

de Procedim@nto [ inistrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

SEGU . Oporfunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
01 ptiembre del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
ocC dé origen, se advierte que la demanda fue presentada de manera

tuna en el plazo establecido por el ordinal 304 C del Cédigo aludido, como

proCeso o juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién |, del cédigo de la materia, previo al estudio

de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte



actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

» El acta de infraccién con niumero de folio **** de fecha 12 doce de
febrero del 2020 dos mil veinte, redactada por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn,

Guanajuato.

términos de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 307 K del

materia; maxime si el mismo no fue controvertido ni ohj 0 por la autoridad
demandada.

4
CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establegi ticulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral §62 igo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado nicipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publi edepal andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimi vist n los preceptos normativos antes
citados.? Al respecto, la auto d demandada invoca como causal de
improcedencia: ‘

4
A). Consenti

. Quien resuelve considera infundada la causal de
improceden€ia’inv , en virtud de lo siguiente: El agente de vialidad sefiala
qgue la anda fle presentada de manera extemporanea; esto es, fuera del
pla cido en el articulo 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; lo anterior,

ido a que la infraccién fue elaborada el 12 doce de febrero del 2020 dos

mi inte.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Por su parte, el actor arguye -en su escrito de ampliacion a la demanda- que
tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el 25 veinticinco de agosto del
2021 dos mil veintiuno, cuando acudi6 a las oficinas de transito y le indicaron
gue tenia una infraccién, correspondiendo a la demandada la carga de acreditar
gue el folio de infraccidn le fue materialmente entregado en la fecha que hace

valer.

Al respecto, una vez analizado el folio de infracciébn confutado, este | or
advierte la ausencia de firma autégrafa al calce de dicho docum o

permite concluir que el agente de vialidad no entregé el acto i gna
del 2021 @os

mil veintiuno, sin que la hoy demandada haya acreditado notificagion previa

el actor tuvo conocimiento hasta el dia 25 veinticinco de a

alguna.

Por tanto, la demanda fue presentada de %r ortuRa¥eEsto es, dentro de
los 15 dias siguientes a aquél en que se do sabedor de su
contenido, maxime si se llevd a (fbo iclon el 27 veintisiete de

agosto del 2021 dos mil veintiuno.

Hechas las precisiones ant y al operar la causal invocada por la
demandada, asi como ninguna as previstas en los articulos 261 y 262 del
Cadigo aludido, ‘uien suélye determina no decretar el sobreseimiento del

presente pr%:es rativo.
QUINTO. dioQuridico. Este 6rgano jurisdiccional tiene la obligacion de

realizar€gl analisisintegral de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el 8 del Cddigo pluricitado, y su examen no debe circunscribirse

icament® a los conceptos de impugnacion, dado que cuando se advierta
Iglin otro motivo esencial hecho valer -causa de pedir- no contenido en el
apartado relativo (como en la especie ocurrid), debe considerarse como parte
de ella, pues debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye justificar la
pretension, aludiendo a los hechos, circunstancias del caso y razones de
ilegalidad relacionadas con el acto impugnado, a fin de emitirse un fallo

completo.3

3 llustra tal pronunciamiento, por analogia, la jurisprudencia intitulada: «xDEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER



A). Metodologia. Asi, se procede al andlisis del argumento de impugnacion
esgrimido por el actor en el apartado de «hechos que dan motivo a la
demanda» de su escrito inicial de demanda.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora niega lisa

de infraccion confutada; esto es, «por no respetar la |

semaforo».

(if) Postura del demandado. Por su parte, el agente deman sostiene
la legalidad y validez de su actuacion, ya que e de infraccion se
encuentra debidamente fundada y motivada, e la conducta

desplegada a la hip6tesis normativa a & a

(iii) Problema Juridico a reilv
299, fraccion |1, del Cédigo de la m
consiste en determinatr, ndada acredité o no la conducta

infractora.

Q). Razonamier‘o
contenido de, la ag
fundado el ar

Es necdsario Sefiglar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de
Pr je y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
angjuatg, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos
do el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que su negativa
imphque la afirmacion de otro hecho. Es decir, resulta suficiente que el
particular niegue lisa y llanamente los hechos constatados en un acto
administrativo, para revertir a la autoridad la carga de probar las circunstancias

de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa lisa y llana establecida en

PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR» Novena Epoca;
Registro: 166683; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.70.A. J/46; Pagina: 1342.



el precepto invocado, implica que debe ser clara y no confusa, categorica y no

condicionada.*

En la especie, la actora neg0 lisa y llanamente haber cometido la infraccidon
atribuida, al no haberse incluido justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradice con las pruebas ofrecidas en el presente proceso. En este tenor,
quien resuelve estima que la negativa lisa y llana de los hechos asentados en el
acta de infraccion impugnada, impuso a la autoridad demandada la c de
probarlos, dado que consider6 que la parte actora cometid |dWinfra
impugnada, al actualizarse el supuesto previsto en el articulgf47 del @0
aludido.

Sin embargo, el agente demandado -en la secuela esal- no exhibié

ningun elemento convictivo a traves del cual gue la actora

indudablemente cometi6é la conducta q % fug atri concluyéndose
asi que no se realizaron los hechos que motiar ediciéon del folio de
infraccion. ‘

D). Conclusién. Agotado | r rmina que la razén asiste al hoy

actor, debido que ante la n lisa ana respecto a la comision de la

infraccion que le fue imputada, demandada omitié acreditar los hechos

consignados engel a infraccion, configurdndose la causal de nulidad
prevista en IQ‘rac | artfculo 302 del Cédigo multicitado.

SEXTO. D 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal Il, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
par @ S y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

ta'de infraccion impugnada.

Se "puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al estar en

presencia de un vicio material, su ineficacia es total y la demandada se

encuentra impedida para dictar un nuevo acto.

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV;
Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regiéon)40.52 A (10a.); Pagina 3001



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas:

Se deje sin efectos la infraccion impugnada. Respecto a la pretension en
estudio, se estima que, al haberse decretado la nulidad total del acta de
infraccién, ésta se encuentra satisfecha, dado que no podra surtir efecto

alguno.

Al respecto, cabe sefialar que mediante acuerdo de 01 uno d

2021 dos mil veintiuno, se concedi6é la suspensién par

fuera devuelta la licencia de conducir retenida en garantia co

la infraccion.

Para ello, la demandada exhibi6 el do me to) den do «ACTA DE
ENTREGA DE DOCUMENTO»®, de fecha 17 digciSi eptiembre del 2021
dos mil veintiuno, el cual fue signa‘o a w tor una vez recibido su

documento.

OCTAVO. Ejecucion de la

alguna que deba cumplir la aut@sidad demandada, dado el alcance de esta

sentencia y de‘la pension restitutoria que le fue concedida en su

oportunidad‘

Con fundar%\) articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccién |, 298, 299 y
nil, d

300, frageio Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Es oS\Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

ancia. “Finalmente, no subsiste condena

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

5 Documental publica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del

Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se sati la
pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad de da
los términos precisados en los Considerandos Séptimo y tavo e

resolucion jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, ivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja e Registro de
esta Primera Sala. A

Asi lo proveyo y firma el MaesSo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuan te asistido de la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secret enta, que da fe.-

La presente hoja d
3320/17Sala/2021 as--55 -

sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO




