Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente Sumario 3200/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

sentado mediante el
a del Estado de

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito g

sistema informético de este Tribunal de Justicia
Guanajuato, el 23 veintitrés de agosto d ﬁ tiuno, la persona
mencionada en el parrafo precedente promo pio derecho, proceso

administrativo en el cual sefiald CO@O el siguiente:

«[...] acta de infraccion *****
Como Unica pretensién, la paft€ actora solicitd la nulidad total de la boleta de
infraccion impugnada.

SEGUNDO®Tr4 so administrativo. Mediante auto dictado el 26

veintiséis 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
ordend |adtlo de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para
queggi on cion a la misma.

t or admitida la prueba documental ofrecida y exhibida por la parte

ra, y se concedi6 la suspensién a efecto de que no se iniciara el
procedimiento administrativo de ejecucion y se procediera a la devolucion de la

garantia retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 4 cuatro de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma

legal la demanda; por admitida la documental ofrecida y exhibida, asi como la



presuncional legal y humana, y al no existir pruebas pendientes de desahogo,
se sefal6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegatos, la que
tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

Por otra parte, se recibi6 de la demandada el informe relacionado con el
cumplimiento de la suspension, mediante el cual fue devuelta la tarjeta de

circulacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primer % la§, del nal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato \ nte para conocer y
resolver el presente proceso administrati offmidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el gst najuato; 1, 2, 11, fraccion I, de

la Ley Organica del Trik ja” Administrativa del Estado de

Guanajuato; articulo 243, se de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, asi com@ypor lo previsto en los numerales 1, fraccién I,
304 Ay 307 A‘del di e Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y I0§Mu Guanajuato.

SEGUND(%\ d y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 26
de

veinti agogto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
d ,4s€e advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
laZz@_establecido en el ordinal 304 C, del Cbodigo de Procedimiento y Justicia
inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicto de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 30
treinta de julio de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad

adscrito a la Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en a con
la representacion digital del original de la boleta de infraccion; do

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Guanajuato, cuya existencia y contenido no fuegcontroverti por la
demandada, antes bien, de sus manifestaciones ve

contestacion a los hechos de la demanda, se®%les

Interés juri3| % .
presente S @nfigura la causal de improcedencia prevista en el articulo

261, f

m

Ci , relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Codigo de la
, pues manifiesta que el acto que se pretende impugnar no afecta la
S juridica del inconforme, en virtud de que no agrega documental con la

e acredite haberse calificado el folio de infraccion o que se haya determinado

édito fiscal.

Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.



El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 1, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo pérrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leodn, Guanajuato,
disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en
materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «multa», cuya
calificaciéon sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso, por
la Tesoreria Municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para ototgar

a la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es necesaria

requiere de un procedimiento para reflejar la vo d definitiva de la
administracion publica. De modo que, desde e en que ésta se
impone al particular, tal actuacion le ﬂﬂ osicion juridica

desfavorable, al serle imputada la comision ccién y mas aun que
en la especie, se determind reteper culacion del actor como

garantia del interés fiscal.

Lo anterior, permite conc ste gador que la boleta de infraccién
controvertida si tiene la calidadyde «definitiva» para estimar procedente el

proceso, pues‘l estar fr a un acto que define la situacion juridica de la
parte actor%se rOyalidamente habilitado para acudir ante esta instancia
jurisdiccional.

Por otfa parte ala que tampoco se actualiza la afectacion al interés juridico
d

, B8R razon de que no acredita la propiedad del vehiculo.

obstante, de las documentales aportadas por la parte actora, se advierte la
reproduccion digital de la factura original nUmero ***** que avala la adquisicion
del mismo vehiculo que se describe en la boleta de infraccion, documento

expedido a nombre de la actora.

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



Si bien dicho documento es privado, fue exhibido en reproduccién digital de su
original, bajo protesta de decir verdad de la impetrante, sin que haya sido
objetado en su contenido o autenticidad por la autoridad demandada, de donde
su valor indiciario apoya que la demandante es titular de la propiedad del

vehiculo, desestimando con ello la causal de improcedencia invocada.
Lo anterior de conformidad con lo que establecen los articulos 81, 117, 131

y 307 K, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa parayel E
los Municipios de Guanajuato.

Municipios de Guanajuato, quien resuelv ?t r

el sobreseimiento del presente proceso admin

QUINTO. Estudio Juridico. Ense}ui ador procedera al andlisis de
los argumentos vertidos en de'@gnceptos de impugnacion, asi como
a la causa de pedir que esta | actor*€n su escrito demanda.

A). Metodolog". El eStudig,del concepto de impugnacion referido, se realizara
re

conforme a&)s a ridos en el mismo.

B). Plant% el Problema.

tura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante
duce en forma medular, que el acto que combate es carente de
motivacion porque no hace relacion de causa, efecto y nexo causal de

coémo percibio la comision de la infraccién®.

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



(i) Postura del demandado. En su escrito de contestacion, el agente
demandado sostiene la correcta motivacion del acto impugnado, al haber
redactado con precision las circunstancias tomadas en consideracion para

la emision del acto.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a idar
consiste en determinar si la boleta de infraccidon impugna@a fu

debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado analisis al
contenido de la actuacién controvertida, asi como a totalidad de las
constancias que integran los autos, quien resue e que resultan
fundados los argumentos vertidos por ?a tefactor n consecuencia,
suficientes para declarar la nulidad de la \ infraccion impugnada,

con base en las siguientes conside‘au

S relacionadas con la garantia de
de onstitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, relativa a fundamentacion y motivacion que deben

contener los actos istrativos. Asi, para considerar que un acto

administrati‘o q o
debida fundafge %
siguiente memntes: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado
de lo S%Iuyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y c)
ar taei

on logica juridica que explique con claridad la razon por la cual los

esfera juridica del gobernado, cumple con la

y motivacidn, es necesario que éste cumpla con los

reeeptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncion

ragional del caso factico a la hipétesis normativa.

En el caso, de la lectura de la boleta de infraccion, se aprecia en el apartado en

el que consigno la motivacion lo siguiente:

Reglamento infringido Articulo(s) infringidos Motivos de la infraccion
Reglamento de Policia y | 104, fraccién Por hacer uso de equipo de
Vialidad para el Municipio de comunicacion moévil o portatiles
Ledn, Guanajuato celular.




103, fraccion | Por no portar la licencia de

conducir.

Lineas més abajo, el agente demandado asento:

«Se detecta a la persona conduciendo el vehiculo automotor sobre el Blvd Hilario Medina

de norte a sur, haciendo uso del celular.» (sic).

Asi, de lo asentado por la autoridad demandada no se aprecian el@ment
permitan conocer a cabalidad la conducta que desplegé la pabte actofa y'gue
puedan subsumirse en la hipotesis juridica que establec mision deyuha

infraccion a las normas de transito.

Lo anterior, dado que el ordinal 104 del Reglamen ja y Vialidad para
el Municipio de Ledn, Guanajuato, esta e?e veintitré tesis sin que la
0 la parte actora.

demandada haya sefialado cudl se ellas fue

Por otra parte, Unicamente hace r&fe Cl la parte actora hacia uso de

equipo celular, sin estableg S C stancias de modo, como lo son

descripcién del esquipo de a, sl este era utilizado por la actora con las
manos, a través de manos libré§, entre otros, elementos y circunstancias que
permitan establ§cer act@alizacion del enunciado normativo que la autoridad

estimo incumpli

En conseguenciagse obtiene que la demandada incurri6 en una motivacién

nt

delMacto impugnado, consistente en la falta de razones que
particular que tenga conocimiento pleno de los elementos
onsiderados por la autoridad en la decision administrativa, y dado que la

ma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele

e e las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

actora, pues al estar insuficientemente motivada la infracciébn impugnada, se
configura la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total® de

la mencionada boleta de infraccion.

Se puntualiza que la nulidad deberd ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total; y al existir cosa ada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada Se,en

impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. La par ctora hizo

valer como Unica pretension la nulidad total del actogmgugnado, por lo que

se estima que la misma se encuentra satisfecha e e lo indicado en
de nulidad, pues

d, es que el acta de

Es decir, al tenor de lo disp 0143 del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa pa ado s Municipios de Guanajuato, el acta
de infraccion impugnada es acto invalido e insubsistente, que no se

presume legitimo ni ej¢ ale, asi como tampoco podra ser subsanado, porque

Cddigo citad e en la debida fundamentacién y motivacién del acto

administr i

O &ecucién de la Sentencia. En atencion a lo sefalado en el

oNRSiderando Seéptimo que precede, no subsiste condena alguna que deba

cumplir el demandado.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, 1l y Ill,
298, 299 y 300, fraccion 1l y IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

5 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuar la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta infraccion la

subsecuente determinacion de multa en términos de lo expuesto en los
Considerandos Quinto y Sexto de esta resolucion. %

CUARTO. Consecuencia de la declaratori @ ulidad, lerten satisfechas
las pretensiones de la parte actora, y no s X ena alguna para la
autoridad demandada, en los térm en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. port ad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concl y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera S‘a.

A J

Asi lo prove el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietari I era Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth er Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La ente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente
Sumario 3200/12 Sala/2021.




