Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de enero de 2022 dos mil veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 3196/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado faedia icio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de GUanajuato, el

23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil veintiuno, la pefsona mencionada en el

parrafo precedente promovio, por su propio derecho inistrativo en el

2\ ]

cual sefial6 como acto impugnado el siguient

a) Laboletade infraccidon con niméko d

pago de los

entero.

G Ol Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 26
iséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correftraslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazo para que diera
contestacion a la misma. Ademas, se admitio la prueba documental, la prueba de
informes a cargo de la Direccibn de Ingresos de Celaya, Guanajuato y
presuncional legal y humana. A su vez se requirié al Director General de Transito y
Policia Vial de Celaya, Guanajuato, para que sefialaran el nombre del servidor

publico que elaboro y califico la boleta de infraccion.



Posteriormente, en proveido emitido el 4 cuatro de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Director de Ingresos Municipal de Celaya, Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitida la documental

y la presuncional legal y humana.

Ademas se tuvo al Director General de Transito y Policia Vial de Celaya,
Guanajuato, por dando cumplimiento al requerimiento y a su vez segordend
emplazar al Oficial de Transito y Policia Vial y al encargado

Coordinacion de Calificacion de infracciones de la Direccion er e
Transito y Policia Vial ambos del Municipio de Celaya, G juato, p e

dieran contestacion a la demanda promovida en su contra.

Policia Vial ambos del Municipio de Celaya

ocumentales ofertadas en sus

la demanda, asi como por admitidas¥a

respectivos OCUrsos.

TERCERO. Audiencia final de oceso. Legalmente citadas las partes, el 4

cuatro de enero de 2 s mil*veintidés, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, misrzos présentados por la actora y no asi por la autoridad

demandada. \
\ CONSIDERANDO

PRIMERO. SCompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia

istrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver el
presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, 304 Ay 307 A, del Cdodigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 26
veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformida 0
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previojal e 0
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impug S por e A
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte"qu la nte

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de foliggt™*** ctada el dia 29
veintinueve de julio de 2021 dos mil v % oyapor cial de Transito y
Policia Vial del Municipio de Celaya, Guan t

)

Actuacion cuya existencia se encuentra

actor exhibi6é la misma en ¢ I i ocumental resulta suficiente para
generar conviccién sobre la exi a de su original y contenida; ello en razén de
que las autoridades demandadaS§no objetaron la misma. Lo anterior, con
fundamento en Io@isp to los articulos 78, 117, 121, 130, 131 y 307 K del
Caodigo de la r@teriQ

» La calificacion de la boleta de infraccion con numero de folio *****
efe da manera verbal- por el encargado de la Coordinacion de
@' aclgn de infracciones de la Direccion General de Transito y Policia Vial

abos del Municipio de Celaya, Guanajuato.

e acreditada en autos, pues el

ActuacCion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante lo informado por el Director General de Transito y Policia Vial de Celaya,

Guanajuato. 2

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion IlI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo aludido, por cuestiones
de orden publico, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas?.

A) Afectacion al interés juridico del actor. El oficial de transito, asi como el
encargado de la Coordinacién de Calificacion de infracciones -demandados-

refieren que en el presente proceso que se configura la causal de sobres 0

prevista en el articulo 262, fraccion I, del Codigo de Procedimient a

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua S

manifiestan que la boleta de infraccion no constituye una resoluc , de

tal manera que no puede ser materia del escrutinio jurisdiccional, s con la

misma unicamente se hace saber al actor la infraccion al ento que cometio.
4

El planteamiento anterior debe desestimarse@ hecho de que exista o0 no

una un calificacién previa no implica otorgar firmeza a la

infraccion impuesta al actor, ni t leCesaria para que la boleta
I

impugnada incida validamente en es a del particular, sino que la

aludida boleta -por si mism tit manifestacién aislada que no

requiere de un procedimientefpara reflejar la voluntad definitiva de la
administraciéon publica. modo gue, desde el momento en que ésta se impone
al particular, tal Atuac le '§itla en una posicién juridica desfavorable, al

serle imputadé la una infracciébn y mas aun que en la especie, se
determind retepe e circulaciéon del actor como garantia del interés fiscal.
Ahora bie % la infraccion impugnada no se dirigié a persona alguna, sino
e % se asento el rubro correspondiente a datos personales lo
siguie nos: «<SE DESCONOCE», pero sin que exista plena certeza acerca
iéen es el particular; sin embargo, dicha circunstancia es Unicamente
atribuible a la autoridad y no puede operar en perjuicio del particular afectado,
dado que era obligacion de la encausada sefnalar el nombre completo del infractor

a quien iba dirigido el acto de molestia, de conformidad con la fraccion Il del

articulo 138 del Cédigo invocado.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: <IMPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Aunado a lo expuesto, en el apartado de su demanda identificado como
«HECHOS», la justiciable refiere que es conductor de un vehiculo de motor y que
el dia 29 veintinueve de julio del 2021, la autoridad le entreg6 el folio de infraccion
namero ***** emitida a nombre de “se desconoce”, en lugar de ser emitida a su
nombre -hecho que no fue controvertido por la autoridad demandada-; ademas, la
actora indica que efectio el pago de la multa impuesta con motivo del folio de

infraccién impugnado.

Para acreditar lo anterior, la accionante exhibe en su demanda la u al

consistente en copia simple del recibo oficial de pago nume@™**** en I

consta el nimero de la boleta de infraccion, la fecha de y elNigporte

efectuado a favor de la Tesoreria del Municipio de Celaya, Guanaju ademas
exhibe la factura con folio fiscal *****4 emitido a fa *rkk - (actor), por
Municipio de Celaya Guanajuato, el 9 nueve de,ago s mil veintiuno,

4

en el que consigna el pago por la cantidad d 72y(quinientos treinta y siete

pesos 72/100 moneda nacional), por goncepto staCionarse en parada y/o

sitios de transporte publico espec‘ R . ascenso y descenso de

personas». Q

Dicha documental cuenta con robatorio para acreditar el interés juridico de
la hoy actora de conformi con loWispuesto en los articulos 48, fraccion Il, 124,
y 307 K del Cédiggde |Nmate

Por lo que amente que el actor cuenta con interés juridico para
acudir a j % d a controvertir la legalidad del acto impugnado, asi como

su califica nsiderar que no esta apegado a derecho.

arte, este juzgador -de manera oficiosa- hace valer como causal de
edencia, respecto a la Direccion de Ingresos del Municipio de Celaya,

Guanajuato «la inexistencia del acto impugnado».

En virtud de que la parte actora solicita como reconocimiento del derecho la
devolucion de la cantidad que indebidamente pagé a la autoridad hacendaria, esta

debe ser llamada a este proceso porque podria verse afectado el erario del

4 Folio verificado y vigente conforme la pagina del Sistema de Administracion Tributaria https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/, el 04
cuatro de enero de 2022 dos mil veintidos.


https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/

Estado, por consiguiente es procedente citar el articulo 251, fraccién Il, inciso a),
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el cual dispone que para determinar si a una entidad
administrativa puede reclamarsele el cumplimiento de una pretensién en el

proceso administrativo, debe observarse si_dicho ente materialmente dictd,

ordend, ejecutd o trato de ejecutar el acto combatido y de esa manera saber si se

genero, una afectacion a la esfera juridica del particular.®

En primer término, se precisa que un recibo de pago en el cual ut d

recaudadora; y en el recibo de pago sea p

debe enterar por concepto de multa a caus

presencia de un acto administrativo7.‘

encakgado de la Coordinacion de Calificacion de

Oon de la multa mediante la recepcion del pago del justiciable, sino que

utoridad adoptd un «papel pasivo» al solamente recibir el pago erogado

5 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: «kxAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https:/criterios.tjagto.gob.mx/

8 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad de
la exactora Unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular realiza.

7 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de 2018

dos mil dieciocho).


https://criterios.tjagto.gob.mx/

por el particular; entonces, al verificarse que esa autoridad no tiene el caracter de

autoridad demandada, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 261, la fraccién VI, en relacidn con el diverso numeral 251, fraccion I,

inciso a), del cédigo multicitado.

En consecuencia, se sobresee en el presente proceso Unicamente respecto
de la Direccion de Ingresos de Celaya, Guanajuato, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 261, la fraccion VI, en relacion con el artic ,

fraccion I, del codigo de la materia.

Sin embargo, es de precisarse que el sobreseimiento decretado copantelagioh no

exime a la Direccion de Ingresos de realizar, dentro del ambito de su

competencia, los actos necesarios para el eficaz limiento de esta

sentencia, considerando al efecto que todas Iaiaut r razén de sus

funciones deban intervenir en la ejecucion del e eRfcuentran obligadas a

ellod.
Hechas las precisiones anteriorg C arse ninguna de las causales
invocadas por las autoridad s,hasi como aquellas previstas en los

conceptos de_j que establece el actor en su escrito de demanda,
considera pentos que exterioriza el demandado en su contestacion.
ogja. El estudio del primer concepto de impugnacion se realizara
confor s argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor
icio.®

8 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro siguiente: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» Novena Epoca Registro: 1003209 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN
Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos Materia(s): Comun Tesis: 1330 Pagina: 1493.

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce como
concepto de impugnacion «<PRIMERO» medularmente, la indebida motivacién y
fundamentacién del acta de infraccién impugnadal®. Ello, pues niega lisa y
llanamente haber cometido la conducta imputada en el folio de infraccion; esto es,
Estacionarse en parado y/o sitio de transporte publico y especial impidiendo

el ascenso y descenso de personas.

(i) Postura del demandado. En el punto correlativo de s ntestaci a
demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de, su a ion,

dado que se encuentra debidamente fundada y motivada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conf

A

fraccion I, del Cddigo de Procedimiento y Ju inistrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, el pr@blema dilucidar consiste en
determinar si el agente de vialidad d‘na 0 0 no la conducta atribuida

en el folio de infraccion.

C). Razonamiento Jurisdiccio uien resuelve concluye que resulta fundado

7z

el concepto de impugnaci n est

De conformidde co v en el ordinal 47 del Cédigo citado, las autoridades
deberan prob eehos gque motiven sus actos cuando el interesado los niegue
nos que la negativa imponga la afirmacién de otro hecho.
ha negativa sea: categérica, sencilla, clara, sin condiciones,

divagaciones; para tener por cumplida la condicion requerida en

Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

10 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa lisa
y llana establecida en el precepto invocado, debe entenderse so6lo como la

necesidad de que ésta sea clara y no confusa, categérica y no condicionada®?.

Ahora bien, en relacién con la negativa vertida por la parte actora, se considera

que tal expresion siimplica una negativa lisa y llana'?, pues ésta fue r a

de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la%&fir n

de otro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y vali de su a ONn

y en términos del ordinal 47 del cédigo de la materia, se impuso autesidad la

carga de probar las razones por las cuales considerd que la parte ac cometio

la infraccidn consistente en: «Estacionarse en paradg itio de transporte

publico y especial impidiendo el ascenso y descgnso

Sin embargo, en la secuela procesal, 0 exhibié algun elemento

convictivo a través del cual demos‘ar a accionante efectivamente

cometié la conducta que le fue_atri

D). Conclusion. @ota erior, se concluye que la razon asiste a la parte

actora, debiddyque : egativa lisa y llana respecto a la comision de la

infraccion qu Jutada, la demandada omiti6 acreditar los hechos

consigna Oleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad

prevista emyla fr n IV, del articulo 302 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

ADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Décima Epoca; Registro: 2007895;
ribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.

12 |justrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: <CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE UN
REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN
LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .» Novena Epoca;
Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.

13 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre
de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K P&gina: 1498.

Instancia:



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. De ese modo, al
prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta innecesario el analisis

del resto de los conceptos de impugnacién aducidos por la parte actora.'*

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la
boleta de infraccion impugnada, asi como de su correspondiente calific

derivar ésta ultima de un acto viciado de origen que fue declarado nulo.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al e en cia

de un vicio _material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgadaysobre los

problemas de fondo debatidos, la autoridad demandad cuentra impedida

[ ;actor hace valer como

para dictar una nueva resolucion?®-

SEPTIMO. Pretensiones del actor y
pretensién la nulidad total del a‘to
encuentra satisfecha al tenor de '
materia. Por lo que se proce
por la parte actora, consistentes

A). Se deje sin@fec elNacto impugnado. Se estima que se encuentra

satisfecha la plete %
B) Devol laycantidad pagada indebidamente y pago de intereses.
Solicita la'parte a el reintegro de la cantidad por $537.72 (quinientos treinta

0S¥/2/100 moneda nacional), mas los intereses generados desde la

tor establecida en su demanda.

se realizo el entero.

14 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: « CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI,
Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

15 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte;
Materia(s): Comun; Pagina: 280]

16Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL»
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).
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Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
que realicen la devolucién de la cantidad indicada, asi como el pago de
intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cdodigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

i) Devolucién de multa. De conformidad con en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici e
Guanajuato, los actos decretados nulos no se presumen legitimos ni ejecut ;
en consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho jetivo queyle Tue

vulnerado, previa verificacion de su existencial’.

En la especie, el actor exhibe junto a su demanda la doc Ntal consistente en el
recibo oficial de pago numero ***** en el cual~con prde la boleta de

infraccion, la fecha de emision y el importe fayor de la Tesoreria del

Municipio de Celaya, Guanajuato, ademas exhi ctura con folio fiscal *****

Actuacion queygen

realizada por_el
correspon ia simple y aunado a que los datos de identificacion

contenidoSien di documentos resultan coincidentes con los consignados en la
le cion controvertida; ello, en términos de lo dispuesto por los
ordina 121 del Cdédigo de la materia.

Toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realizé el pago de la multa,
asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que lo origino, se
concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos del numeral 52,

17 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O
LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» Y [Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]
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tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato.

En ese sentido, la devolucién del pago de lo indebido constituye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las cantidades que
indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es licito que la autoridad hacendaria
retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacién para ello.*®

De tal suerte que se actualiza la hipotesis delh segundo parrafo del
articulo 53 de la misma ley hacendari contribuyente acreditd
haber efectuado el pago de un crédi‘ fisca se obtenido una resolucion
totalmente favorable, tendra derg fisco el pago de los intereses

Municipal del ejercicio fiscal corre ndiente, sobre la cantidad pagada de manera
indebida a partir de la f se efectud el pago y hasta que opere tal

devolucion. ‘

4
Luego, para efe ntificar los intereses correspondientes, es necesario
acudir a % r la Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya,
Guangj & ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno vy, en particular, lo

uanaju
i p% articulo 36, parrafos primero y segundo, sefala que el pago de
losyint debera realizarse bajo la tasa del 2% tres por ciento sobre la
d erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que la parte

actora realiz6 el pago, esto es, a partir del 2 dos de agosto de 2021 dos mil
veintiuno y se cubriran por cada mes o fraccion que transcurra, hasta que se le

realice la devolucion correspondiente.

18 Esilustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion VI,
del Cddigo invocado, se condena a las autoridades demandadas para que se
efectle al actor la devolucién de la cantidad de $537.72 (quinientos treinta y

siete pesos 72/100 moneda nacional), asi como el pago de los intereses

generados a partir del 2 dos de agosto de 2021 dos mil veintiuno y hasta la fecha
en que materialmente se realice la devolucion o las cantidades se pongan a

disposicion del interesado.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autori
deberdn cumplimentar la condena que precede e informar s
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los arti 19, 321 y 322 del

Cddigo de la materia.

Con fundamento en los articulos 1, fracgion
299 y 300, fracciones Il, V vy Vl‘d I

Administrativa para el Estado y los Muhici

Procedimiento y Justicia

anajuato, se:

R UELVE

es competente para tramitar y resolver el presente

PRIMERO. Esta P %
proceso cont i O pIstrativo

e IvVO.
SEGUND &edente decretar el sobreseimiento Unicamente por lo que

sp | ireccion de Ingresos del Municipio de Celaya, Guanajuato,
acQrde anifestado en el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccién, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y se condena a las autoridades demandadas,
atentas a lo determinado en el Considerando Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.
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Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso ad tivo con niumero de expediente
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