Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de octubre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3195/13Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado megdiante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa d ado de Guanajuato,
el 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil veintiun mencionada en

el parrafo precedente promovid, por su pr. % erecho, so administrativo

en el cual sefial6 como acto impugnado el si

«El acta de infraccion *****__.» (sic

Ademaés, hizo valer co temsion: la nulidad total del acto

impugnado.

SEGUNDO. Trﬁnite | pr@geso administrativo. Mediante auto dictado el 24

veinticuatro€gle a %. 021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
D O

ac » ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para
aeion a la misma. Ademas, se admitio la prueba documental

ofrecid exhibi

ordend corr

que die

por la actora.

on on a la suspensiéon solicitada, se concedi6o para el efecto de
tener las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se
inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infraccién impugnada, se advirti6 que le fue retenida en garantia al
actor la «tarjeta de circulacion», se concede la medida cautelar para efecto
de que la autoridad demandada proceda a la devolucién de la misma.

Posteriormente, en proveido de fecha 20 veinte de septiembre de la misma

anualidad, se tuvo a ***** Agente de Vialidad en la Direccion General de



Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma
legal la demanda, asi como por admitidas las pruebas documentales, la
presuncional legal y humana. Ademas, se tuvo a la demandada, informando
sobre la imposibilidad de cumplir con la suspension otorgada, toda vez que la
parte actora manifestd que la Alta del Padron Vehicular de la unidad a la que
pertenece la tarjeta de circulacion retenida en garantia, se encuentra registrada
a nombre de ***** y no a nombre de **** parte actora, por ello, fue imposible
hacer entrega de la tarjeta de circulacion, por lo que sefiald que la se
guedaba bajo resguardo temporal en la Oficina de Servicios Jufigicos

Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las'artes, el dia

18 dieciocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuv ificativo la’audiencia
de alegatos, mismos que no fueron presentados pogLAi las partes.
\ 2

CONSIDER x
PRIMERO. Competencia. Esta‘ PQa del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado ju S competente para conocer y
, de formidad con los articulos 81 de la

resolver el presente juicio

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |, de la

Ley Organica d‘l Tri Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 24%seg doyp
Guanajuato; asi .% or lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, 304 Ay

307 A, d N Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los M ip10s_delGuanajuato.

NDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el

afo,”de la Ley Organica Municipal para el Estado de

veinticuatro de agosto del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

» El acta de infraccion con numero de folio **** redactada el 28
veintiocho de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acredit en au es

el actor exhibi6 la misma en original, aunado a que no fue da pot, laparte

CUARTO. Procedencia. Conforme a IG
vinculacién con el diverso numeral 2

Justicia Administrativa par, t S” Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden pub proceéde al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimientoprevistas citados?.

A) Consen‘imie 0 acto. El agente de vialidad hacer valer como

causal de { %
relacioff con |la¥fta

I6n 1l del articulo 262 del Cdodigo en comento, pues a su
juici@, refiere guie el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora,

cia la establecida en la fraccion 1V del articulo 261 en

er promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15
Inceydias que sefnala el referido Codigo en la via sumaria. Al respecto, se

estima que no se actualiza la causal de improcedencia invocada.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.

J/323, Pagina: 87.



Es principio de cuentas, es necesario precisar el contenido del articulo 304 C
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Guanajuato:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de
juicio en linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro
de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion
de la resolucion impugnada o a aquel en que se haya ostentado sabedor de su

contenido o de su ejecucion...» (Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla

para interponer la demanda administrativa sera de 15¥(q

computo obedece a tres reglas, dependiendo de la forma en queyel actor se

haya enterado de los actos impugnados, a saber: %
A) Desde el dia siguiente al en que h ¢ t% , la notificacion del
acto o resolucién impugnada; S\
B) Desde el dia siguiente al er‘que ~ s ya ostentado sabedor del

contenido, y;

2n gue elactor se haya ostentado sabedor de

cion que se impugna.

presuncion deflega de la notificacion o del dia que se afirme tuvo

conocimiento ia en que se asevere que se ejecuto el acto impugnado;

bajo eSta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su

af n, gue tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico
e

trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga

a prueba.

En ese orden de ideas, es de destacar que el actor se ostenta conocedor del
acto el dia 20 veinte de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y por otra parte la
autoridad encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado

el 28 veintiocho de mayo del 2021 dos mil veintiuno.



Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad omitid
presentar documental en que conste que se le entregd en la fecha que afirma;
pues correspondia al agente de vialidad la carga probatoria3, es decir,
aportar al proceso prueba o constancia en la que se desprendiera que el actor
conoci6 el acta de infraccion después de su levantamiento, y antes de la fecha
de presentacién de la demanda; ya que, como quedo apuntado, se encuentra
constrefiida a desvirtuar la presuncion iuris tantum, en virtud de que dicha
autoridad es quien cuenta con las pruebas idoneas para demostrar qu cto
impugnado se entregé al actor el dia 28 veintiocho de mayo del 1

veintiuno y desvirtuar el hecho de que tuvo conocimiento el di@que externasen
la demanda, méaxime que el acto impugnado no contie irma del actor

en el rubro denominado «firma del infractor»4.

En esas condiciones, conforme a lo sefialado por iculo 304 C del
Cddigo invocado, con la presuncion se tie %o rob hecho, mientras
no se tenga prueba en contrario; esto dicho iMerso, se presume cierto
el hecho de que el actor tuvo conacim a pugnado hasta el dia 20
veinte de agosto de 2021 dos mil \xnt 0.

En esa medida, y actualiz el segundo supuesto previsto en el citado
articulo, este juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto,

to para verificar la oportuna presentaciéon de la

procede a real'(ar

demanda @ cO

Acta de infraccion

20 de agosto de 2021

lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.
4 Es de sefialarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del
mismo, como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.
5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Inici6 el término de los quince dias
habiles para presentar la demanda | 23 de agosto de 2021
ante este Tribunal®;

Fenece el término legal de 15
quince dias habiles para presentar | 10 de septiembre de 2021

la demanda ante este Tribunal

La parte actora present6é su escrito

de demanda en este Tribunal 23 de agosto de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inici6 el término le

presentar la demanda y el 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil
habian transcurrido 15 quince dias habiles; descontandose logydias

domingos, por ser dias inhabiles’.

Habida cuenta del computo anterior y al resultar i cuso que” el actor
promovié oportunamente su demanda, se deSes la causal de

improcedencia invocada por la parte deméhda

improcedencia o sobreseimiento de’la

Analizado lo anterior y al no adverti A a jizaeion de alguna causal de
Q por los ordinales 261 y 262 del

Codigo de Procedimiento

A ogia. El estudio del tercer concepto de impugnacién se realizara
o} os argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de
yor Deneficio y en concordancia con los principios de congruencia y

e ustividad.

B). Planteamiento del Problema.

5 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato
7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, el actor aduce
medularmente, la indebida motivaciéon y fundamentacion de la
infraccion impugnada®. Ello, pues refiere que el agente no sefial6 como

percibio y concluyé la comision de la conducta atribuida

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene que el acta de infraccion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y a que

se asentaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el pro

consiste en determinar si lo sefialado en

C). Razonamiento JurisdiccionaI!U

de las constancias que integran los a

fundado el concepto de im
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nulidad de la infraccién imp

Asi, para consi‘erar e acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobern%do, efeon fa debida fundamentacion y motivacién, es

necesario quef§¢s

aplicable r ormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
tempofales, espatiales y de modo; y c¢) argumentacion ldgica juridica que
e
I

la con los siguientes elementos: a) preceptos legales

claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion
0 c@ncreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

n@rmativa.®

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.

° Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248.



En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que expreso un precepto que consider6 infringido, el articulo 102, fraccion
Il, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
también lo es que sefial6 de forma exigua en el apartado de «motivos de la
infraccion», lo siguiente: “Por no respetar la luz roja del semaforo”, y en el

espacio destinado para describir la prohibicion de la conducta desplegada por el

conducta genérica y por lo tanto abstracta.

En este tenor, si bien la demandada indicé las circunstageias relativas el tiempo

y lugar, debi6é sefalar las circunstancias de mod efialado por el

agente en el rubro denominado moti ‘d inf n constituye la
obligacioén prevista en la norma; luego, tuvolgu la demandada lo que
observo y la manera en que se peLcatowd < s; por ejemplo: razonar y

percatd de que el actor no detuvo la

explicar principalmente como fue §ue
marcha de su vehiculo cua e arcaba la luz roja, asimismo omite
sefalar si el actor no se entr la linea de alto marcada sobre la
superficie de rodamiento o si bl no se detuvo antes de entrar en la zona de
cruce de peatorfs, entre s circunstancias facticas acreditadas.

N

De lo anterior

> la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

se traducelen'un de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elemeftos considérados por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la nge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe

xigifSeletes que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D). *Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

accionante, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada;
configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302

del Cédigo de la materia.



Ademas, al prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impugnacion aducidos por

la parte actora'®.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad deberd ser lisa y llana, ya gue, al ‘@stafjen

presencia de un vicio material, su ineficacia es total y a cosa,juzgada

sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada’se encuentra
impedida para dictar una nueva resolucion:

Rien

SEPTIMO. Pretensiones del actor y con S. hace valer como

Gnica pretension la nulidad total del acto por lo que se estima

gue la misma se encuentra satisfe‘ha a puesto en el articulo 143

del Codigo de la materia.

Devolucién de la tarjeta lacio®”Si bien es cierto que se concedio la

suspension para efecto de dev@lver la garantia que le fue retenida al actor,

también cierto ? qu ridad hizo constar dentro del documento *****que

&

uridicos de la Direccion de Transito Municipal de Leon,

la parte acgra it0 sér quien legalmente tiene el derecho a recibir la

tarjeta de circdlac lo que la misma continuara a resguardo temporal en la

Oficina d rvic

Guanﬂ

ortanto)se dejan a salvo los derechos de la actora para que acredite ante

|a) autoridad en comento y con la documentacion idénea, ser quién

legalmente tiene derecho a recibir la tarjeta de circulacién retenida, para

gue en ese momento le sea ésta entregada o0 bien, comparezca la persona

10 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

1Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4
(10a.).



con dicha titularidad para gue le sea devuelta la misma; sin costo alguno y

documentandose lo conducente por la encausada; ello, como consecuencia de

la declaratoria de nulidad de la infraccion que originé la referida retencion.

OCTAVO. Ejecucidn de la Sentencia. Finalmente, toda vez que se desconoce
la identidad del titular a quien corresponde la tarjeta de circulacion retenida en
garantia, no subsiste condena alguna que la autoridad deba cumplimentar,
sin que ello sea Obice para que una vez que se presente quien a ite el

respectivo derecho, se le haga entrega de la tarjeta de circulacion régpec

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, nl, 298, y

300, fraccion Il, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Adminis

Estado y los Municipios de Guanajuato, se: %
RESUE Q\i)
w a tramitar y resolver el

SEGUNDO. No es proce ecretar el sobreseimiento en el presente

iva para el

PRIMERO. Esta Primera Sala tl

presente proceso contencioso administrati

proceso, acorde a lo manifeStado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.
‘
Sagheed

TERCERO. S€d& a nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el @onsiderando Quinto y Sexto de la misma.

C x)mo consecuencia de la declaratoria de nulidad, precisada en
S

onsiderandos Séptimo y Octavo de esta resolucion jurisdiccional, se
satisfizo la pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad

demandada, no obstante, se dejan a salvo los derechos del titular de la

tarjeta_de circulacion, para que le sea devuelta la misma, cuando asi lo

acredite ante la encausada.
Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

10



Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con ndmero xpedien
3195/13Sala/2021.
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