Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3162/13Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada &h el edente promovio,

por su propio derecho, proceso administrat &
impugnado el siguiente:

«(...) la boleta de infraccion con nimegg, de X (...)»sic.

| seflal6 como acto

Ademas, el actor hizo valer Unica_pretension en el presente proceso,

la nulidad lisa y llana del fali@ de infraecion impugnado.

\

SEGUNDO. Uém' preceso administrativo. Mediante auto dictado el 25
veinticinco de agest 21 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

correr traslado

misma; asimismo, se concedid la suspension solicitada

gue: (i) no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion,

ntia del interés fiscal.

Posteriormente, en proveido emitido el 4 cuatro de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al agente de vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la

demanda.



En el mismo acuerdo, se tuvo a la autoridad demandada por dando cabal
cumplimiento a la suspensién concedida en el presente proceso?; ademas,
se sefial6é fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en

el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el
29 veintinueve de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia

de alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del ibunal Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente cer y resolver el

Organica del Tribunal de Justicia Admini§i
243, segundo parrafo, de la Ley Org&lic
asi como por lo previsto en los_nu
Procedimiento y Justicia Ad @
Guanajuato.

SEGUNDO. Opo‘u id . De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el

1 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se (\ la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
estableci inal 304C del Cdadigo aludido, como proceso o juicio de

nulidad teadici |, por la via sumaria.

R . Fijacién y existencia del acto impugnado. Del analisis integral al
ito de demanda, se advierte que el accionante pretende controvertir

la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio **** redactada el dia 16
dieciséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon, Guanajuato.

1 Al exhibir «acta de entrega» de documento, elaborada el dia 6 seis de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.



Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 117,
121 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante la documental exhibida por la parte actora consistente en el original de la
aludida boleta de infraccion, bajo protesta de decir verdad; ello, maxime que, en su

ocurso de contestacion, el agente demandado reconoce de manera expresa gue

ciertamente elabord el folio impugnado.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo en
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codi ludido, Yporyser
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de lasWe¢ausdles de

improcedencia y sobreseimiento previstas?.

A) Afectaciéon al interés juridico del actor. ®n sU cont ion, la autoridad
refiere que en el presente proceso se configura al de improcedencia
prevista en el articulo 261, fraccion |, e . CcOR la%raccion Il del articulo 262

del citado cdédigo, pues manifiesta \u e @ pugnado no afecta la esfera

vehiculo.

Al respecto, @uie considera que no se configura la causal de
improcedencia A, toda vez que los articulos 6, fraccion 1l, 34, 38, 39, 103,
altimo pé , Segundo péarrafo, y 157 del Reglamento de Policia y Vialidad
para el Munici de Leo6n, Guanajuato, disponen que a quien infrinja las
IS nesvcontenidas en la normatividad en materia de transito municipal, le
dr puesta una «multa» como sancién, cuya calificacién sera a cargo del

Civico correspondiente o bien, en su caso, por la Tesoreria municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a
la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que el acta

impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: «IMPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



aludida acta -por si misma-, constituye una manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la
administracion publica; de modo que, desde el momento en que ésta se impone
al particular, tal actuaciéon le sita en una posicion juridica desfavorable, al serle
imputada la comision de una infraccibn y mas aun que, en la especie, se

determind retirar la tarjeta de circulacion del hoy actor como garantia.

Lo anterior, permite concluir que el acta de infraccidbn controvertida s la
calidad de «definitiva» para estimar procedente el presente proceso, pues a
frente a una resolucion que define la situacion juridica y adminigftativa delactay, el
mismo se encontré validamente habilitado para acudir ante a ifStancia

jurisdiccional®.

Ademas, se precisa que el interés juridico consiSte enfla exi ia de un derecho

legitimamente tutelado y que, al ser transgredi m& cién de la autoridad,
faculta al agraviado para acudir ante no Yuris@liccional, demandando la
-

o

deto* impugnado vy, por tanto, esta

en concreto, se observa que la

reparacion de dicha transgresion; Iue‘o,

parte actora es el «destinatario

tiene el derecho, derivado de va, de impugnar la infracciéon que le fe

atribuida por la demandada.

vertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedenci@® o s@ to de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
codigo de | procede a realizar el estudio de la controversia
plantead iste impedimento alguno para entrar al analisis del fondo de

la presentg, cau dministrativa.

I studio Juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al analisis de los

eptos de impugnacidn que establece la actora en su escrito demanda,

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta.

4 Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro y texto siguientes: «INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO». Sentencia de 9 nueve de enero de 1994 mil

novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero 19/954/1994.



atendiendo a los argumentos que generan un mayor beneficio a sus pretensiones,

considerando los argumentos de la autoridad demandada.

A). Metodologia. El estudio del concepto de impugnacion identificado como

«SEGUNDO», se realizara conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. En su escrito de demanda, la parte acci
medularmente la indebida motivacion y fundamentaciongde la
infraccion impugnada®, pues niega lisa y llanamente “ha cometigio los

hechos que le atribuye la autoridad demandada.

(i) Postura del demandado. La autoridad en el punto
correlativo de su contestacion de dema a., e no se configura la
negativa lisa y llana que pretende el acto expresa que su negacion
contiene cortapisas, explicas’on aciones, implicando una

afirmacion implicita de los hechaos.

(iii) Problema juridico Ive , de conformidad con el articulo 299,

fraccion 1, del Cédigo de acedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Munigipio§,de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en

debidanfénte
demangado acredita suficientemente o no que el actor cometié la conducta
infra@to le fue atribuida.

). namiento jurisdiccional. Una vez realizado el andlisis de la totalidad de

ar Si la boleta impugnada se encuentra o no

a Yy motivada, derivado de esclarecer si el oficial

lag co ncias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
do el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010,
Pagina: 830.



De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo citado, las autoridades
deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando el interesado los niegue
lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la afirmacion de otro hecho.
Luego, basta que dicha negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones,
ambigledades o divagaciones; para tener por cumplida la condicion requerida en

la norma.

ad la ga de

probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que egativa lisa

y llana establecida en el precepto invocado -atendien a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de ‘qu a sea clara 'y no

confusa, categoérica y no condicionada.® ®
s0)

' te actora y contrario a lo
@ sidera que tal expresiéon si

/. pues Pe realizada de manera categorica,

Ahora bien, en relacion con la negativa

aseverado por la autoridad demanda

implica una negativa lisa y lla
sin condiciones y, sobre tod m r la afirmacion de otro hecho; por lo

que, a fin de preservar la legali y validez de su actuacién y en términos del

impuso a la autoridad la carga de probar las
ré6 que la parte actora cometié la infraccion

“U” en boulevares no autorizados».

Sin emb \ecuela procesal, la autoridad no exhibié algun elemento

convicti a vés del cual demostrara que la parte accionante

fe e cometio la conducta que le fue atribuida y, por tanto,
a 0 los hechos imputados al justiciable en el folio de infraccion.

8 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASIi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Il Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

7 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: <CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE UN
REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN
LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .» Novena Epoca;
Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.



Lo cual, permite asumir que el folio de infraccion controvertido se encuentra

indebidamente motivado®.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte
actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue atribuida, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccion; y, por tal motivo, se configura la causal

de nulidad prevista en la fraccién IV del articulo 302 del Cé de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los icip d
Guanajuato.

SEXTO. Decisioén o fallo. En suma, con fundamento en lo uesto por el ordinal

300, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justici inistrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decfeta Ia nuli otal del acta de

infraccion impugnada.

Lo anterior, precisando que la nuIide‘
presencia de un vicio material, sy inefi
los problemas de fondo deba

para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Prete\si on

pretension degnulida

del®actor y consecuencias. Se estima que la

ncuentra satisfecha, dado el sentido del presente fallo;
ademas, es destacar que el actor ha quedado restablecido en el
ejercicio erechos conculcados, con motivo de la medida cautelar con

efectos restituton®s otorgada por esta Primera Sala, y toda vez que la autoridad

e da acreditd haber devuelto al actor el documento gue le fue retenido en

ra | interés fiscall®.

8 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre
de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Péagina: 1498 .

9 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «<NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]

10 Mediante «acta de entrega» de documento, elaborada el dia 6 seis de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no se impone condena
alguna a la autoridad demandada, dado el alcance de esta sentencia y de la

suspension restitutoria concedida en su oportunidad.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion 1, 298, 299 y 300,

fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolveel presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar s. reseimignto en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando¥€uarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad‘to o de infraccién impugnado,
en términos de lo expuesto en ra Quinto y Sexto de la misma.
CUARTO. No se impone con a alguna a la autoridad demandada,
en los términos Sreci 0S los Considerandos Séptimo y Octavo de esta
resolucion jurisdic

®
Notifiguese laspartes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediepte como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Pri Sala.

ASi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la ia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de expediente SUMARIO 3162/1aSala/2021.




