Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente Sumario 3156/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el nto

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por ascrit res este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Gu j& 20weinte de agosto de

2021 dos mil veintiuno, la persona gmencion

el parrafo precedente
promovié, por su propio derecho, p‘ces trativo en el cual sefial6 como

acto impugnado el siguiente:

«[...] infraccién *****[_ ]»

Como Unica pretension

SEGUNDO.®rra @

veinticuatrogde agosté®de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se

it6 la nulidad del acto impugnado.

proceso administrativo. Mediante auto dictado el 24

ordend lado de ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para

quedieragcont&stacion a la misma.

e por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida por la parte
ra, asi como la presuncional legal y humana; se desech¢ la instrumental de
actuaciones y se concedio la suspension a efecto de que no se iniciara el
procedimiento administrativo de ejecucion y se procediera a la devolucion de la

garantia retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 4 cuatro de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito

Municipal de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la



demanda; por admitida la documental ofrecida y exhibida, asi como la
presuncional legal y humana, y al no existir pruebas pendientes de desahogo,
se sefal6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegatos, la que

tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

En otro orden de ideas, se tuvo la autoridad demandada por dando cabal

cumplimiento a la suspension, con la exhibicion de las documentales aportadas.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes,

veintisiete de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativ
alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora, o asi

autoridad demandada.

CONSIDERAI‘DO( %

PRIMERO. Competencia. Esta Primera_S Tribunal de Justicia

c g C petente para conocer y

gonformidad con los articulos 81

Administrativa del Estado de Gl‘naj
resolver el presente proceso administratig,
de la Constitucion Politica p stado uanajuato; 1, 2, 11, fraccién |, de
la Ley Organica del Tribu e Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243 segundofarrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guan‘juat ,

o por lo previsto en los numerales 1, fraccion I,
304 Ay 30‘A, ’ ' de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Guanajuato.
SEGUNBO. Oposfunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 23
Y : agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
eQlgen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
zo establecido en el ordinal 304 C, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 10
diez de agosto de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad

adscrito a la Direccion de Transito Municipal de Leén, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada ep, aut

Municipios de Guanajuato, cuya existencia y conteni

la demandada, antes bien, de sus manifestacio tidds en el apartado de

contestacion a los hechos de la demanda, se d rende su elaboracion.

CUARTO. Procedencia. Conforme!l I o por el articulo 261 en intima

vinculacioén con el diverso n os del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para ado Yy los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

al andlisis de Ia‘cau S improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos no.rma 6 citados2.

Interés jugidico actor. Refiere el agente de vialidad demandado que en el
present@ procesaise configura la causal de improcedencia prevista en el articulo
[, en relacion con la fraccién Il del articulo 262 del Codigo de la

lo, pues manifiesta que el acto que se pretende impugnar no afecta la

fera juridica del inconforme, en virtud de que no agrega documental con la

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



gue acredite haberse calificado el folio de infraccion o que se haya determinado

un crédito fiscal.

El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 11, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en
materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «mult uya
calificacion sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, engu ca

la Tesoreria Municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza

a la infraccién impuesta al actor, ni tampoco es necesgdfia para que la boleta

impugnada incida validamente en la esfera jua’dic el p r, sino que la
t

aludida boleta -por si misma-, constituye [

on aislada que no
requiere de un procedimiento parag i untad definitiva de la
administracién publica. De mod@ que e[*momento en que ésta se

impone al particular, tal actuacion )& en una posicion juridica

en la especie, se determind er la placa de circulacion del actor como

garantia del interés fisca

\

neluir a este Juzgador que la boleta de infraccion
calidad de «definitiva» para estimar procedente el
proceso, pues tar frente a un acto que define la situacién juridica de la
parte ra, se_encontrg validamente habilitado para acudir ante esta instancia

ju ional.3

r otra parte, sefiala que tampoco se actualiza la afectacién al interés juridico

actor, en razén de que no acredita la propiedad del vehiculo.

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



Empero, esta Sala disiente de su manifestacion, pues con independencia de
que sea o0 no propietario del vehiculo infraccionado, de la lectura de la boleta
combatida, se aprecia que el acto impugnado esta expresamente dirigido a la
parte actora, lo que evidencia un perjuicio a la esfera juridica de la parte actora,
en tanto existe una decision autoritaria susceptible de ocasionarle perjuicio, y en
consecuencia, no se actualiza la causal de improcedencia invocada por la

demandada.

En consecuencia, al no advertirse la actualizacion de algunagcau
261262 del
tado los

improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordina

Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para™el
Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente n@ydecretar

el sobreseimiento del presente proceso administratiy

®
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida est&%ederé al analisis de
C s

los argumentos vertidos en el apartadg,de ¢ impugnacioén, asi como

a la causa de pedir que establece efjacto crfito demanda.

A). Metodologia. El estudio cepto de impugnacion referido, se realizara
conforme a los argumentos re s en el mismo.
B). Planteamier‘o de’@a.
®
(i) Post or. En su escrito de demanda, la parte accionante

aduce en fo medular, una negativa lisa y llana de haber cometido una
ifffaccion aflas normas de transito del municipio de Ledn, Guanajuato, asi
ue la autoridad incurre en indebida fundamentacion y motivacion

e & conducta infractora que le atribuye*.

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



(i) Postura del demandado. En su escrito de contestacion, el agente
demandado sostiene la correcta fundamentacion y motivacion del acto

impugnado, asi como que los hechos consignados son veraces.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccidbn impugnada f no

debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado andlisis al
contenido de la actuacién controvertida, asi como a la totali de las
constancias que integran los autos, quien resuelve c@ncllaye que resultan
fundados los argumentos vertidos por la pqte ora onsecuencia,
suficientes para declarar la nulidad de la%ol inffaccion impugnada,

con base en las siguientes consideracignes:

Conforme con lo previsto en el ordinal 4 Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa par tade, y JJés Municipios de Guanajuato, las
autoridades deberan probar echos que motiven sus actos cuando el
interesado los niegue i llanamente, a menos que la negativa imponga la

afirmacion de ofro he€ho. go, basta que dicha negativa sea: categorica,
sencilla, cla@, Si iclages, ambigliedades o divagaciones; para tener por
cumplida la cofadic erida en la norma.

Es dediry resultasSuficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
C en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de

rolar la§ circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
II8a y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de que ésta sea clara y no

confusa, categérica y no condicionada®.

5 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Il Region) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



En la especie, la parte actora niega lisa y llanamente la realizacion de los
hechos y la comisién de la conducta que le fue atribuida por la demandada,
refiriendo especificamente una negativa lisa y llana de infraccion a la norma de

transito atribuida.

En ese sentido, se difiere de la apreciacion de la autoridad demandada, que
indica que la negativa es calificada, considerando que la negativa formulada
encierra una afirmacion, pues de lo indicado por la parte actora, no se jerte

gue la negativa esté condicionada o relacionada con afirmaciones digyersa

Lo anterior, dado que del sefialamiento de la parte actora nOfse advierten
condiciones, o afirmaciones, asi como tampoco explicaciones o justifigaciones,
sino una negaciéon simple de los hechos asentados por elfagéhte demandado.

Por otra parte, tanto de la circunstanciacion leta,combatida, como de las

constancias que obran en autos, ng se ta existencia de hechos
plasmados por la demandada de ¢os Ui Q

gye al actor.

dviérta una circunstancia que

acredite la comision de la infraccion que

En tal virtud, de conformidad gue establece el articulo 51 del Cédigo de

Procedimiento y Justici dministeativa para el Estado y los Municipios de

Sala no advierte que la negativa implique una

afirmacién o_env acion de un hecho, acorde con la distribucion de

®

la carga prob la autoridad demandada a quien le correspondi6 el
débito praces demostrar la realizacion del mismo (comisiébn de la

infrac ).
n\estetenor, lo procedente es concluir que no se probo en la presente
tancia que la parte actora materializara los hechos que motivaron la

edicion de la boleta de infracciéon impugnada.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

actora, pues al estar insuficientemente motivada la infracciébn impugnada, se
configura la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total® de

la mencionada boleta de infraccion.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total; y al existir cosa ada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada sg enc

impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hizo Valer como

Unica pretension la nulidad total del acto impugnadof pOofylo que se estima

gue la misma se encuentra satisfecha en @rmi s d dicado en el
Considerando Sexto que antecede al tenor K aclon de nulidad, pues

una consecuencia intrinseca de la d dad, es que el acta de

nos

elarti 143 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato, el acta
de infracciéon impugn es un¥acto invalido e insubsistente, que no se

presume Iegitim‘ni ejéeutable, asi como tampoco podra ser subsanado, porque

idez exigido por el articulo 137, fraccion VI, del
e en la debida fundamentacién y motivacién del acto

administrativo.

@) ONEjecucion de la Sentencia. En atencion a lo sefialado en el
onSiderando Séptimo que precede, y toda vez que por virtud de la suspension
cedida se hizo devolucion al actor de la placa de circulaciébn que fuera
retenida como garantia del interés fiscal, no subsiste condena alguna que
deba cumplir el demandado, dado el alcance de esta sentencia y de la

suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

5 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]



Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y IlI,
298, 299 y 300, fraccion Il y IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en | esentg causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerafndo arto la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la bglet emn en términos

de lo expuesto en los Considerandos Quinto e\ sta resolucion.

@ [ , Se advierten satisfechas

81ste condena alguna para la

CUARTO. Consecuencia de la decl‘rato

las pretensiones de la parte actora, y
autoridad demandada, e recisados en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sen

Notifiguese a Ia‘ partes. u oportunidad procesal, archivese el presente

expediente snmo® cluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera K
Asi |

roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr, riojde la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
sther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 3156/12 Sala/2021.




