Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de octubre de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3115/18Sala/21 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,
el 18 dieciocho de agosto de 2021 dos mil veintiuno, la pegrsofia mencionada con

antelacion promovid, proceso administrativo &N que |6 como acto

D\

notificado el dia 13 trece deg4 e2021 il veintiuno.

impugnado:

1"dos mil veintiuno, suscrito por el

e El oficio ***** de fecha 23 veintitri de 3

Director de Imagen Urbana y Gestion C térico de Guanajuato, Guanajuato,

Ademas, hizo valer como Unic etension la nulidad lisa y llana del acto

\

SEGUNDO.®rra @

impugnado.

proceso administrativo. Mediante auto dictado el 4

cuatro de ie 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, previo

requeri %ﬂ ado al actor el 24 veinticuatro de agosto de la misma

an '&a qgue convalidara su identidad y completara su demanda; se

or correr traslado a la autoridad demandada y se le emplazé para su
nt ion. Se tuvo por admitida la documental ofertada en la demanda.

Posteriormente, en proveido de fecha 4 cuatro de abril de 2022 dos mil veintidos,
se tuvo a la autoridad demandada -Director de Imagen Urbana y Gestion del
Centro Histérico de Guanajuato, Guanajuato- por contestando la demanda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas en su ocurso

y la presuncional legal y humana.



Ademas, de conformidad con lo sefialado por el articulo 284, fraccion 11l y 304 F
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se concedio a la actora el término de 3 tres dias para

ampliar su escrito inicial de demanda.

A través de auto de 24 veinticuatro de mayo de 2022 dos mil veintidos se tuvo a
la actora por no realizando ampliacion de demanda, dado que no pr 0 el

escrito correspondiente.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas artegy el 6
seis de julio de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia legatos,

mismos que no fueron presentados por ninguna de las parte

®
CONSIDER IX
PRIMERO. Competencia. Esta ‘Prim el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuat etente para conocer y resolver
el presente proceso admini coffermidad con los articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Es de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién |, de la Ley
Organica del Tribunal
articulo 243, sedeo
Guanajuatoesi cdmo'¥f

del Cddigo d geedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipiosfde Guahajuato.

Justicia®Administrativa del Estado de Guanajuato;

de la Ley Organica Municipal para el Estado de

revisto en los numerales 1, fraccion Il, 304Ay 307A,

S DOy Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 24
elRticuatro de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
origen, se advierte que la demanda fue presentada de manera oportuna en el

plazo previsto por el ordinal 304C del Cédigo aludido, como proceso o juicio de

nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién |, del Cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte
actora.



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

* El oficio ***** de fecha 23 veintitrés de abril de 2021 dos mil veintiuno, suscrito por el
Director de Imagen Urbana y Gestién del Centro Histérico del Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, notificado el dia 13 trece de julio de 2021 dos mil veintiuno, media al
se natifica al actor la imposiciéon de una multa, por ejecutar trabajos de conStsuccid

permiso correspondiente.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada autos,
mediante la reproduccién del documento en original exhi or la parte actora
através del Sistema Informatico del Tribunal, el %Jal re¥iste alor probatorio

en términos de lo dispuesto por los articul@g 78y1 7 K del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para do y los Municipios de
r

Guanajuato; maxime si no fue objetado o por la demandada.

CUARTO. Procedencia. Co Qlecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso nu 262, ambos del Cadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el do y los Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de @rdenqpu se procede al analisis de las causales de

b
improcedencia y IMiento previstas.!
'O
Al respect@, se cisa que en la presente causa se tuvo a la autoridad
demangada porJno formulando invocacion alguna de improcedencia o
IMjiento.

S

imismo, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del presente proceso, ya que en la especie no se actualiza
ninguna de las hip6tesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del

Caddigo aludido.

L Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Péagina: 87.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacién que establece la parte actora en su demanda,

considerando los argumentos que exterioriza la autoridad demandada.

A). Metodologia. El estudio de los conceptos de impugnaciéon «<PRIMERO» y
«SEGUNDO» esgrimidos por la parte actora, se realizard conform

argumentos referidos en los mismos.
B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. En su escrito de demandag,| ctora aduce la

falta de facultades e indebida fundameRacion de | mpetencia de la

autoridad. Ello, pues refiere que no se a

€ acto impugnado las

facultades del servidor publico qu

(i) Postura del dema

legalidad y validez de s

de su actuacion.

(iii) Proble&

0 afesolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccio® | igo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consi e inar si la demandada justifica legalmente su facultad

de
C z iento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que
su ndado el concepto de impugnacién en estudio. La competencia de

utoridad administrativa es una cuestion de orden publico que debe ser
analizada de forma preferente e incluso de oficio por parte del juzgador; no

obstante, la parte actora aduce la insuficiente e indebida fundamentacion de la

competencia de la autoridad emisora de la resolucion impugnada.

2 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



En ese sentido, debe atenderse lo dispuesto en la jurisprudencia namero

2a./J.9/201123, de rubro: «PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGIACION
RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE RE

FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES, (LE&ISL N

do lo efor,

VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010)»

se procede al andlisis del tema, habida cuenta de que el pronunciamiente’de la

falta de atribuciones por parte de la autoridad admigistrativa cohllevaria,
necesariamente, a la declaracion de nulidad de la %ﬁn impugnada;
supuesto en el que se incluye tanto la ausencid con@ da o insuficiente
fundamentacién de la misma, al emitir el acto de maéles

o

cuya omision o irregularidad impiden que

El articulo 137 del Cadigo de la matri e los elementos de validez del

acto administrativo, es decir, aguéll

el acto surta efecto juridico re de aquellas personas o individuos

contra quienes se dicte. Confor la fraccion | del citado numeral, uno de esos
elementos de validez e <competencia de la autoridad que emita el acto
administrativo»jesto

establecida que le

qu autoridad cuente con la atribucion previamente

var a cabo el acto impugnado.

De igu ro elemento de validez que se encuentra previsto en la
fraccioni\, d dinal 137 en cita, consiste en que el acto administrativo esté
d enté fundado y motivado, es decir, que la autoridad administrativa
Xp on precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion);

bién que sefale con toda exactitud, las razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
(motivacién), existiendo adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas.®

3 Novena Epoca; Registro: 1007120; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 200

4 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia de rubro: «COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA». Novena Epoca; Registro: 170827; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 2a./J. 218/2007; Pagina: 154.

5 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



Luego, de la interpretacion conjunta de los aludidos elementos de validez se
obtiene que dentro de los preceptos normativos que debe citar la autoridad,
tendran que incluirse aquellos que la faculten para la realizacion del acto, puesto
gue precisamente la competencia es el primer presupuesto y punto de partida
para la emision de éste, lo que significa que también la competencia tiene que

estar debidamente fundada en la actuacién o mandamiento de autoridad.

Ahora bien, la parte actora -en su demanda- refirio la indebida fundam

de la competencia de la autoridad demandada, para lo cual sefiala
fundamento invocado por la autoridad demandada no existe, que
como «articulo 75, fraccion XIV del Reglamento Orgénico de€" la Administfacion

Publica del Estado de Guanajuato».

En respuesta a este planteamiento, la parte der@nda@%que en la multa
i

impuesta si fundamento correctamente el ac ocaron los articulos

530 y 548 del Cadigo Territorial para € s Municipios de Guanajuato,

siendo que el dltimo de los men"ona e"a facultad del Presidente
Municipal de sancionar a las personas fi dico colectivas, en los términos

de las disposiciones juridica b

De igual manera, invoca
para el Estado c‘ Gu

rticulo 7@, fraccidon XVIII de la Ley Organica Municipal

misma que establece la facultad del Presidente

anciones que correspondan por violaciéon a los

Municipal da im a
reglamentos e sposiciones administrativas de observancia general,
facultad q\% er delegada.

S sigismo que su competencia para emitir el acto se obtiene mediante el
uefl enténdimiento y la sana critica, al ser evidente que las dependencias
nicipales son coordinadas por el Presidente Municipal, al ser el competente

para cumplir y hacer cumplir las leyes y los reglamentos y que dicha competencia

puede ser delegada.

En el presente caso, el Director de Imagen Urbana y Gestion del Centro
Histérico, no fund6 debidamente su competencia para emitir el acto

impugnado.



Lo anterior se sostiene, dado que de la lectura integra al oficio impugnado, se
advierte que la autoridad demandada plasm6 como fundamentos legales para la
imposicion de la multa controvertida, entre otros, el articulo 77, fraccion XVIII, de
la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, asi como en el numeral
75, fraccion XIV del Reglamento Organico de la Administracion Publica del
Estado de Guanajuato (sic); siendo importante sefialar que este Ultimo es
inexistente, toda vez que el reglamento al que alude no se encuentra en el marco
juridico estatal ni municipal. Asimismo, por lo que se refiere al primer los

fundamentos, la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato di

«Articulo 77. El presidente municipal tendré las siguientes atribd€ion

XVIII. Imponer las sanciones que correspondan, por violacié sta Ley, a los
reglamentos, bandos de policia y buen gobierno, acuerdo isposiciones
administrativas de observancia general. Esta facult podr delegada;

[Enfasis afiadido]

De la norma juridica transcrita s‘ des primer lugar, que es el

Presidente Municipal quien originalm e la atribucion para imponer

sanciones en caso de violagi nofimas que describe el numeral en cita;
dentro de las cuales se enc n los reglamentos y demds disposiciones

administrativas de carac
dichafacultad Wdré

la administr*:ic’)n

gener efialandose expresamente ademas que

ada. En este caso, la facultad sancionadora de

misma realice ante Municipal.

Lo antetlior, es cangruente con el articulo 259 de la citada Ley Organica Municipal
p do de Guanajuato, que establece: «La aplicacion de las sanciones

comgspondera al Presidente Municipal, y en su caso al titular de la unidad

ministrativa en la que deleque esta facultad, en los términos de esta Ley y de

eglamentos». [Enfasis afiadido]

Lo anterior se reitera con lo previsto por el articulo 75, fraccion XIV del
Reglamento Organico de la Administracion Publica de Guanajuato, Guanajuato -
mismo que tampoco fue citado como fundamento por parte de la autoridad
demandada en el oficio impugnado-, el cual que establece a esa Direccion la

facultad de imponer sanciones, previa delegacién del Presidente Municipal.




Asimismo, se colige que, si bien el Director de Imagen Urbana y Gestion del
Centro Historico de Guanajuato, Guanajuato, pudiera haber fundamentado su
actuar en la normas antes citadas para fundamentar su potestad sancionadora,
ésta debié haber estado previamente delegada de forma expresa a su favor
por parte del Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato. Clarifica lo

anterior, el siguiente criterio que es del rubro y texto siguiente:

dos @rganos, el delegante y
a gue sera transferida y

una’competencia por la via de la

2mision del acuerdo delegatorio; sin

por virtud de tal delegacion, su

gue manifestar expresamente di€ha delegacién en cada uno de los actos que emita el

delegado por virtud de rdo delegatorio, éste perderia su razén de ser, que no es otra

®

cosa mas unacilita s fin el delegante.»®
De lo anterioffys

uye entonces que, la potestad sancionadora de la
autoridad dem a para fundamentar su competencia requiere para su eficaz
ejerci que eldPresidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato realice un
a gacién expresa en términos del ordinal 77, fraccion XVIII, de la Ley

rgahicalMunicipal para el Estado de Guanajuato, mismo que debe publicarse

icialmente. Sin embargo, en el caso que se presenta, dentro de la
fundamentacién de la resolucion combatida no se hace mencion a la existencia 'y
publicacién del acto mediante el cual el Presidente Municipal de Guanajuato,
Guanajuato haya delegado de forma expresa al Director de Imagen Urbanay
Gestion del Centro Histérico, la potestad sancionadora a que hacen referencia

los articulos precitados.

5 Novena Epoca; Registro: 190206; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XllIl, Marzo de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.10.A.38 A; Pagina: 1731.



Asi pues, a fin de fundar la competencia del Director de Imagen Urbana y
Gestion del Centro Historico de Guanajuato, Guanajuato, para imponer
sanciones en la resolucion impugnada en la causa primigenia por infringir alguna
de las disposiciones del Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se debid especificar que actuaba en ejercicio de facultades
delegadas y ademas citar la norma juridica que otorgue al Presidente Municipal
(autoridad delegante) la facultad de imponer sanciones, la norma juridica que
autorice la delegacion, la norma juridica que autorice al Director de {ima

Urbana y Gestion del Centro Histdrico para recibir una competenciaor la

la delegacién, asi como el acuerdo mediante el cual for

delegacion y la fecha de su publicacién en el Periddico OffciaNelel Gobilerno

del Estado de Guanajuato.

De igual manera es importante indicar, que %'nila (%aciones fueron
QO’

sustentadas por este Tribunal en Pleno en 0 PL, aprobado en

de J

Guanajuato, de 20 veinte de enero de 20

Sesion Ordinaria de Pleno del Tribuna Administrativa del Estado de
il véintiuno; y 453/21, aprobado

en Sesion del mismo 6rgano colegiado de, da 6 dieciséis de febrero de 2022

dos mil veintidds.
Finalmente, no se omit encio gue, en su contestacion de demanda la

autoridad demafidadaN8efala, de manera adicional, que su competencia se

encuentra eael e de Edificacion y Mantenimiento para la ciudad
de Guanajua unicipio, citando en especifico lo previsto en el
articulo 6 fr\ | de dicho ordenamiento, relativo a la facultad de la
Direcci®@h de Indagen para imponer las sanciones por violaciones a dicho
re n

respecto, es preciso sefialar que el fundamento aludido en la referida
contestacion, no fue invocado en el acto administrativo impugnado, por lo que es
aplicable lo previsto en el articulo 282 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que

establece lo siguiente:

«Articulo 282. En la contestacién de la demanda no podran cambiarse los motivos ni los

fundamentos de derecho del acto o resolucién impugnado.»



Luego entonces, los fundamentos mencionados en la contestacion de
demanday que no fueron mencionados en el oficio impugnado, no pueden

ser tomados en cuenta por este resolutor.

D). Conclusion. Por tanto, ante la omision de un acto delegatorio expreso del
Presidente Municipal que contenga la atribucion para poder imponer san

favor de la autoridad demandada, se actualiza una insuficiente f ent n

de la competencia; hipotesis de nulidad prevista en el arti

vinculacién con las fracciones VI y |, del ordinal 137, ambos del

materia. %
SEXTO. Decisién o Fallo. Sobre esa base, ofPf n@ lo dispuesto por
el articulo 300, fraccion Il, del Codigo aludido, e nulidad total de la
resolucion impugnada, asi como d secuentes viciados de

origen’. ‘

Se puntualiza que la nulidad G ser y llana, ya que al estar en presencia

de un vicio material, su ineficacia

encuentra imped{ja paQuna nueva resolucion.®
SEPTIMO. ’rete el actor y consecuencias. Se estima que la
pretension de nulidad®se encuentra satisfecha, dado el sentido del presente fallo.

oC Eje€ucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
al gue “deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta
nt .

S total y por tanto, la autoridad demandada se

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

"Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

8 Sustenta la determinacion anterior, el siguiente criterio jurisprudencial de rubro: «<NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN
LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA». Novena Epoca;
Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J.99/2007; Pagina: 287.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la resolucién im na

términos de lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sextogdle es

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se isfizo la
pretension de la actora y no existe condena alguna a lafgaut@sidad demandada,

en los términos precisados en los Considerar@os pti ctavo de esta

%o al, archivese el presente

eBaj@en el Libro de Registro de esta

resolucién jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su ogortu
expediente como asunto concluido y de
Primera Sala.

Asi lo provey6é y firm
Propietario de Iz‘Pri
Kenia Karoliga P lez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -

N M

La presente hoj irmas col onde a la sentencia definitiva del proceso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 3115/13Sala/21. -------------=---=-

| MaeStso Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

actuando legalmente asistido de la Licenciada
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