Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 veinticinco de noviembre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 3081/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

Tribunal, el 17 diecisiete de agosto de 2021 dos persona

mencionada en el parrafo precedente promovié inistrativo en el

&

cual sefial6 como acto impugnado el sigui

«Oficio No. *****de fecha 27 de juliogde
interpuesto el dia 8 de julio de 202‘>

Ademas, hizo valer corm @
impugnada y (ii) la nulidad
consumo de agua NUmMELO *****
Alcantarillado d‘Le()

A

SEGUNDO [e
veinte 021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se orden6

correr traslad ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

n esi® (i) la nulidad de la resolucién

la misma.

tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por

la actora y la presuncional legal y humana.

En relacion con la solicitud de suspension a efecto de que no se le hiciera el
cobro coactivo de la multa impuesta, se indicé a la parte actora que para su

concesion debia acreditar que garantizo el monto de la multa impuesta.



En proveido de 20 veinte de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, asi como
al Jefe de Fiscalizacién adscrito a dicho organismo, por contestando la
demanda en tiempo y forma; se admitieron las documentales ofrecidas y

exhibidas por las autoridades, asi como la presuncional legal y humana.

En otro orden de ideas, se concedid la suspension solicitada para que no se
haga efectivo el cobro de la multa impuesta, hasta en tanto se dicte oria
en el presente proceso, en razon de que la parte actora exhibiéo a‘@sta

certificado de depdsito de consignacion de pago a favor del 8istema a
Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, con folio *¥**8gde 30 trei e

agosto de 2021 dos mil veintiuno.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalme
dieciocho de octubre de 2021 dos mil veinti &) t

alegatos, mismos que fueron presentados po \
asi por la parte actora.

)

E DO
PRIMERO. Competencia. E Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa ‘el a e Guanajuato es competente para conocer y
resolver el qese proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81

de la Constit a para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién |,
rga

[ as partes, el 18
' o la audiencia de

es demandadas y no

de la Le del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guan to; artictllo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
E uanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,
04¥A, 304 B y 304 C, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

a el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 20
veinte de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.



TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, se advierte que la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El oficio ***** de 27 veintisiete de julio de 2021 dos mil veintiuno, emitido
por el Jefe de Fiscalizacion adscrito al Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Ledn (SAPAL).

La existencia del acto indicado se acredita con la documentaldaporta la

parte actora en original. Del logotipo y firma, asi como contenide, se

advierte que guarda la calidad de documento publico, y al n@yhaber sido

controvertido en su autenticidad o contenido por alg e las partes, se le
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con en los articulos
78,117, 121,y 131, del Cddigo de Procedi ﬁ to 'y Justi ministrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuatod\\
Y o)

CUARTO. Procedencia. Conforme'a S gido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el divers

ambos del Cddigo aludido, por
cuestiones de orden pub pro al anadlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimient

A. Afectac"én
demandada qdg ¢
afectado inter ridico; asimismo, manifiesta que no existe afectacion al
interésyjuridico emyrazon de que se le otorgd respuesta a su escrito presentado

julio de 2021 dos mil veintiuno, mediante el oficio ***** sin que la
e encuentra obligada a responder en determinado sentido; por otra
te, establece que en el escrito indicado, se duele de la supuesta multa

ida en el aviso recibo ***** el cual es un documento informativo y se

encuentra dirigido a una persona diversa.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Sobre el particular, se destaca que el acto impugnado en la presente instancia,
es el oficio ***** el cual se encuentra dirigido al actor, como respuesta al escrito
presentado ante el organismo operador, el 8 ocho de julio de 2021 dos mil

veintiuno.

En ese tenor, se advierte configurada la afectacion al interés juridico de la parte

actora, en razén de que la respuesta impugnada se encuentra expresamente

factible que se infrinjan en su perjuicio las disposiciones legale
haciendo inatendibles los razonamientos respecto del sobreseifiento
el oficio de respuesta impugnado constituye en si mismo u ifest

refleja la voluntad definitiva de la administracion publica.

Por otra parte, no son atendibles las manifestagci ionadas con el
contenido y la naturaleza del aviso recibo %I qx%S a la sancion que
indica la autoridad demandada, dado que la i6m’'se enderezo respecto
del oficio *****, ‘
Derivado de lo anterior, se egue ision del oficio ***** impugnado,
incide en la esfera juridica tor, lo que no se puede por tener por

actualizada la causal de improce@encia que invoca la parte demandada.

B. Consen'%mie
sabedora del

0 C eflala la autoridad que la parte actora se ostentd
% e verificacion y la infraccibn que impugna desde su

emision, 0 es'desde el 9 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno. Sin
emba se des@stima su sefialamiento, pues se insiste que la determinacién
q

=

ate en la presente instancia, lo es el oficio *****

forme con lo anterior, y sin que esta Sala advierta la actualizacion de alguna
otr& de las causales, previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo antes
citado, quien resuelve determina procedente no decretar el sobreseimiento

del presente proceso administrativo.

% Lo anterior con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y
Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro «INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO».



QUINTO. Estudio Juridico. De conformidad con lo que establece el ordinal
302, ultimo pérrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, esta Sala examina de oficio la
competencia de la autoridad que emitioé el acto impugnado por ser una cuestion

de orden publico.

Lo anterior, en concordancia con el discernimiento emitido por el Pleno de este

Tribunal dentro del toca 528/17 PL* asi como de conformida lo
establecido en la jurisprudencia cuyo rubro reza: «COMPETENCIA. E

OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUIGI®O CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DE UNAL FE L

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.»5

A). Metodologia. Como se indico al principio del presgntejpunto considerativo,
se analizar4 de oficio la competencia de~la da emitié6 el acto
impugnado.

B). Razonamiento Jurisdiccion‘. Z realizado el analisis al

contenido del oficio ***** quiei gue la autoridad demandada

sefial6 que con fundame 2, fraccion 1V, del Reglamento de
los Servicios de Agua Potable¥Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de
Ledn, Guanajuato, cagg@ia de cOfg
parte actora. ‘

4

No obsta la competencia que las disposiciones legales o

reglam [ [taron para pronunciarse respecto de lo planteado.

Al eeto®debe considerarse que el primer parrafo del articulo 16 de la

n n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento [...]». [Enfasis propio.]

4 En el cual se establecio que «...dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y exhaustividad
tiene una excepcion, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad para
dictar el acto impugnado y la ausencia total de fundamentacion o motivacion,...»

5 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, diciembre de 2007. Materias: Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007.



Lo anterior se reitera en la fraccion | del articulo 137 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

.- Ser expedido por autoridad competente [...].» Enfasis afiadido.

Los preceptos citados consagran el principio de legalidad, el cual e
gue las autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente p e

la ley, a efecto de otorgar seguridad juridica a los goberna

la competencia no solo se traduce en la posibilidad de e
molestia en perjuicio de un particular, sino que ademas es requisito
indispensable, que en el ordenamiento legal aplicable S€ p a la existencia de

la autoridad competente para emitir el act on de indole

administrativo, y tal fundamento le sea 0 ocel al particular, con la
finalidad de dotarle de seguridad juridiga.
-ap lo te-, lo establecido en la tesis

De lo anterior, resulta ilustr

gue se cita a continuacion:

AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES
R TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA DEL

«COMPETENCIA.
IMPRORRO‘ABL

GOBEWAD agcompetencia en materia administrativa puede definirse como el
complejo % obligaciones y poderes atribuidos por el derecho positivo a un
deter administrativo; asi, las normas que establecen la competencia son

ues éstas se forman con miras al interés publico, no al del 6rgano
ue aquélla es irrenunciable e improrrogable, tanto por acuerdo entre las

mo de ellas con la administracion; esto inclusive para la competencia territorial,

gobernado -con el fin de evitarse conflictos con la administracién publica- intente cumplir
lo que le es requerido por un ente estatal sin controvertir su competencia, de ninguna
manera legitima la actuacibn de una autoridad incompetente, ya que, se reitera, la
competencia en el &mbito administrativo es improrrogable. Ademas, en caso de que se
estimara prorrogable por sumision tacita, se obligaria a los particulares a mostrarse
insumisos a los mandamientos de las autoridades que estimaran incompetentes (0 que
no fundaran adecuadamente su competencia), con la posibilidad de que se aplique en su
contra algun tipo de coaccién que pudiera derivar en actos de molestia o privacion; se
suma a lo anterior, el hecho de que el fundamento de la competencia de las

autoridades constituye un elemento esencial del acto de autoridad, cuyo



cumplimiento puede ser impugnado por los particulares en el momento en que les
produzca algun agravio juridico, tan es asi que el articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, impone al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa que analice de oficio si la autoridad administrativa carece
0 no de competencia legal para emitir el acto impugnado o alguno de los que le sirven de
antecedente o apoyo; por lo que en el caso de que se aceptara la sumision tacita del
particular a la competencia de la autoridad, se llegaria al absurdo de convalidar actos
viciados en su origen por provenir de autoridades incompetentes.»®

Es por lo anterior, que la competencia de una autoridad tienegsu

debe ser incontrovertible, pues las normas hapilitafites de

rigidas en su interpretacion y aplicacion.

pues con la referencia al ordinal
reglamentario indicé que careceide competencia para el analisis y la resolucion

del asunto, es que se te que
de la competen
4

a autoridad no sefiald el debido fundamento

Lo anteri 0 efialamiento que efectia el Jefe de Fiscalizacién al
invoc 2, fraccion IV, del Reglamento de los Servicios de Agua
P cantarillado y Tratamiento para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
di siguiente:

«Articulo 132. El Departamento de Fiscalizacion tendra las atribuciones siguientes:

[.]

® Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIlI, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis:
XV.40.18 A Pagina: 1961



IV. Ordenar, iniciar, substanciar y resolver los procedimientos administrativos de
inspeccidn, vigilancia, supervision, revision, determinacién, cobro y sancién respecto a
omisiones, infracciones e incumplimiento de obligaciones relativas a los servicios de agua
potable, alcantarillado sanitario, tratamiento, retiso y disposicion final de aguas residuales
a su cargo, asi como de las contribuciones, aprovechamientos, conceptos de
incorporacién, aportaciones, contraprestaciones, sanciones administrativas, multas,
cuotas, tasas y/o tarifas causados por su prestacion a las y los usuarios, de conformidad
con procedimiento previsto por el presente Reglamento, e instaurar, sustanciar y resolver

el Procedimiento Administrativo de Ejecucion previsto en las leyes fiscales aplicables».

Ello, pues el escrito presentado por la parte actora el 8 ocho de juli@,de 1

dos mil veintiuno, al organismo operador del agua, versa so a inconformidad

de la sancién impuesta por concepto de la infraccion consistent la rga

de residuos solidos pastosos que le fue atribuida. En ese sentido, n advierte

gue la porcion normativa que fue citada por la autoridad; le@onfiera atribucion o
competencia para pronunciarse como lo hizcgned' la n del oficio*****

controvertido. \

C). Conclusioén. Agotado lo anteri‘, el acto impugnado carece

de la debida fundamentacion fcia de la autoridad emisora del

Estado y los Municipi juato. En tal sentido, queda demostrada la
causal de nulidal e poRel articulo 302, fraccion |, del citado codigo.

4
SEXTO. D | 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal io® I, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

pa los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad del
of 0 obstante, dado que dicho ocurso se emitio como resultado a la
tane@@®promovida por la parte actora, con la finalidad de no dejar incierta la

cion juridica de la misma, la nulidad decretada es para el efecto de que

la autoridad encausada remita a la autoridad competente el escrito
presentado.’

7 Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes: «SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS
DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca;
Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659.



Es necesario precisar al respecto, que en virtud del derecho a la buena
administracion establecido en el numeral 30 de la Carta Iberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion con la Administraciéon Publica,
instrumento internacional referente adoptado por la XXIlI Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama,
Panama, el 19 diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece, asi como en virtud

administracion publica, descritos en el articulo 165 del
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y |
Guanajuato, la autoridad demandada debera de abst

incompetencia para conocer del planteamiento efectuado y

caso remitirlo a la autoridad competente para res la inconformidad
planteada.

4
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consegu na vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al segunda de las pretensiones

de la parte actora, consistente en la'd e nulidad de la multa impuesta

en el recibo mensual de co

de Agua Potable y Alcantar

Al respecto, ensirtu cto sehalado en el considerando que antecede, se

sefiala que no analizar la pretension referida, en razén de que ello

debera ser a resuelto en la nueva respuesta que se emita por la

autoridad petente para tal fin.
@] WEjecucion de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada,
e mplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un

t&kmino de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquél en que cause
e toria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del

Caddigo de la materia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, 1l y Ill,
298, 299 y 300, fracciones | y I, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente se ntencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del oficio ***** eClos
precisados en los considerandos Quinto y Sexto de la mis
CUARTO. Se condena a la autoridad demandada, e recisados
en el Considerando Séptimo y Octavo de esta sent

\ 2
Notifiguese a las partes. En su oportunida rchivese el presente
expediente como asunto concluidqg y el Libro de Registro de
esta Primera Sala.
Asi lo proveyo y firma € tro ardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala,@actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina iatlé onzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
) Q

La presente h e firma; onde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 3081/12 Sala/21.--

%
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