Silao de la Victoria, Guanajuato, a 9 nueve de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 3039/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

del Estado de

0, la persona

en Linea ante este Tribunal de Justicia Administ

Guanajuato, el 16 dieciséis de agosto de 2021 do
mencionada en el parrafo precedente prom |3 0

administrativo en el cual sefial6 como acto imp uiente:

«El acta de infraccion *****» (sic) ‘
Ademas, la actora hizo @
conocimiento, la nulidad del fo :
SEGUNDO. Trév‘ite roeéeso administrativo. Mediante auto dictado el dia
19 diecinuevé de %
ordend corre t C

que dier on a la misma; ademas, se concedidé la suspension
solicita po parte actora, para efecto de que: (i) no se iniciara el

ro administrativo de ejecucién; y (ii) la autoridad demandada

U pretensibn en la causa de

infraccion combatido.

021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se

ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para

cedi realizar la devolucion del documento retenido como garantia.

Posteriormente, en proveido de fecha 17 diecisiete de septiembre de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo al agente de vialidad adscrito a la Direccién de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando la demanda en

tiempo y forma legal.



Igualmente, se tuvo a la autoridad demandada por «informando el

cumplimiento» de la medida suspensional concedida?.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
8 ocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribun

Administrativa del Estado de Guanajuato es competen

resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con losatticulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajua 2y 11, fraccion I,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia AdminiStr el Estado de

Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, g % ey Orga unicipal para el

Estado de Guanajuato; asi como por lo previste erales 1, fraccion II,
304A y 307A, del Codigo de ProcSKdi
Estado y los Municipios de Guanaju

icta Administrativa para el

0.

SEGUNDO. Oportunidad y acuerdo con lo sefialado en auto dictado el

19 diecinueve de agosto de 20 os mil veintiuno, y de las constancias del

gue la demanda fue presentada con oportunidad
rdinal 304C del cbédigo de la materia, como

en linea, en la via sumaria.

en el plazo &sta Jale [
proceso o jui

. Fljacigh y existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
e 'demanda, se advierte que el accionante pretende controvertir la

= La boleta de infraccién con namero de folio **** redactada el dia 26
veintiséis de enero de 2021 dos mil veintiuno, por un agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leodn,

Guanajuato.

! Lo cual acredita mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia 2 dos de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, en donde
se realiz6 la devolucion de la tarjeta de circulacion retenida en garantia, expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, en la cual
consta la firma del abogado autorizado por la parte actora en el proceso.



Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 117,
121 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante la documental exhibida por la parte actora consistente en el original
de la aludida boleta de infraccidon, bajo protesta de decir verdad; ello, maxime
que, en su ocurso de contestacion, el agente demandado reconoce de manera

expresa que ciertamente elaboro el folio impugnado.

estudio de fondo del asunto, se procede al andlisis de las

improcedencia previstas en los preceptos normativos an itados.

A) Afectacion al interés juridico del act % con on, la autoridad

refiere que en el presente proceso se confi

prevista en el articulo 261, fracci()n‘l, e %
cto impugnado no afecta la

262 del citado cdédigo, pues manifiest
esfera juridica del actor, u parte, no hay constancia que
demuestre que el folio de in fue a sido calificado o que se hubiera

Ul
determinado un crédito fiscal, y
lo

| de improcedencia

n¥ta fraccion |l del articulo

otro extremo, no agrega documento que

acredite la propieead veRicu
4

Al respecto, qti
improcedeficia inVigcada, toda vez que los articulos 6, fraccion Il, 34, 38, 39,
103, ultino parraf@y 140, segundo parrafo, y 157 del Reglamento de Policia y

el Municipio de Ledn, Guanajuato, disponen que a quien infrinja

ve considera que no se configura la causal de

iones contenidas en la normatividad en materia de transito
icipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion, cuya calificacién
sera”a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso, por la

Tesoreria municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza
a la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que el acta
impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la

aludida acta -por si misma-, constituye una manifestacion aislada que no



requiere de un procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la
administracion publica; de modo que, desde el momento en que ésta se
impone al particular, tal actuacion le sitia en una posicion juridica desfavorable,
al serle imputada la comisién de una infraccidn y mas aun que, en la especie,

se determino retirar la tarjeta de circulacion del hoy actor como garantia.

Lo anterior, permite concluir que el acta de infraccion controvertida si tiene la
calidad de «definitiva» para estimar procedente el presente proceso, al
estar frente a una resolucién que define la situacion juridica y administrati
actor, el mismo se encontr6 vélidamente habilitado para ir ante, e
instancia jurisdiccional?.

Ademas, se precisa que el interés juridico consiste existencia de un

derecho legitimamente tutelado y que, al ser transgr
autoridad, faculta al agraviado para acudi 0 jurisdiccional,

demandando la reparacion de dicha transgresion,; el caso en concreto,

Agotado lo anterior y al no ad
improcedencia oiobr imlento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del

rocéde a realizar el estudio de la controversia

cédigo de Ia‘mat

planteada, pu impedimento alguno para entrar al andlisis del fondo

de la presefite cau inistrativa.

QU udio juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al analisis de
ceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

oRsiderando los argumentos de la autoridad demandada.

2 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

3 Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro y texto siguientes: «INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO». Sentencia de 9 nueve de enero de 1994

mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero 19/954/1994.



A). Metodologia. El estudio del concepto de impugnacion identificado como
«PRIMERO y TERCERO», se realizara de manera grupal o conjunta, dada la

intima vinculacion que existe entre si.

B). Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. En el concepto de impugnacion en estudio, la parte

actora aduce medularmente, la indebida motivacién y fundamentacion

de la infraccién impugnada®, pues la autoridad no expone la relacién

y efecto o nexo causal de como percibié que fue cometida

actuacion, y agrega que la actora no esgri
expliquen en que consistio la transgresion,a s

idad con el articulo

299, fraccion |, del Codigo de ‘roc sticia Administrativa para

el Estado y los Municipios de 0, el «problema juridico a

dilucidar» consiste minar lo sefalado en la infraccion

impugnada es suficient€gpara considerarla debidamente fundada y

1

C). Razonamjents

motivada.

de las constanc

fundado 0s de impugnacion en estudio.

arrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
y 137, fraccién VI, del codigo de la materia, establecen como
rativo a toda autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la

obligacién de fundar y motivar la causa legal de sus actos®.

4 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.

5 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



De esa manera, es necesario que el acto administrativo exprese en detalle
y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de autoridad, esto es, las razones
explicativas de por qué se tomd una determinada decision. Esto se traduce en
el deber de enunciar las circunstancias de hecho que describan la conducta
atribuida al infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipétesis

normativa aplicable.

En el caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada pl o]

de Ledn, Guanajuato, cometida por el conductor‘ cuy
presente fue detectada en flagrancia como @, coqtin Stalla: Se detecta el

vehiculo antes mencionado infringiendo dicho arti » ayado propio]

Situacion que llevé al agente demar&a r que el particular transgredio

. 7

lo previsto en el articulo 104 eglamento de Policia y Vialidad

para el Municipio de Ledn, G to®.

Luego, si bien ef cie la autoridad sefalé lo anterior como motivos y
e ©

fundamentos_d
L

expresion por e los hechos y causas especificas relativas a
como aco ducta infractora, maxime que la encausada solamente
se limitg'a plaSsman como conducta desplegada una «descripcion genérica» y,
por, bstracta, sin realizar una narracion breve de los hechos ocurridos

la a en que aduvirtié los mismos.

Lo “eXxpuesto con anterioridad, se traduce en una insuficiente motivacion;
situacion que impidié al accionante conocer los criterios fundamentales de su
decision, sin que la motivacion vertida en la misma fuera suficiente ni apta para
explicar correctamente la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar

al particular que esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos.

6 «Articulo 104.- Se prohibe a los conductores de vehiculos de motor en general: XII. Usar equipos de comunicacion mdviles o portéatiles,
asi como cualquier otro elemento que impida la correcta y adecuada conduccién del vehiculo; permitiéndose en su caso la comunicacién
mediante dispositivos o similares que posibiliten realizarla a manos libres; (...)»



Por tal causa, le era exigible que dicha actuacion fuera cuidadosamente
fundada y motivada, de manera que pudiera advertirse -de manera clara 'y
sin ambigledades-, cual fue la version de los hechos afirmada por la
autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en posibilidad de
determinar correctamente la aplicabilidad de la sancion prevista en la norma

relativa.

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a

actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fufdam

que justificaran su emision, con el fin de que el ahora

oportunidad de controvertir correctamente lo asentado

impugnada; y, por tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccién 1V, del codigo de la materia, congiStente en la indebida
motivacion y fundamentacién del acto impugnado.
4

De ese modo, al prosperar los conceptos de \ ion en estudio, resulta
innecesario el analisis del resto de I%s os aducidos por la parte
actora’.

SEXTO. Decision o fallo. a, con“fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion I, del Codige, de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y dos

acta de in&acc' T
decretada es « %
existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo

ineficacia ota 3
debatid la autgridad demandada se encuentra impedida para dictar una
nu olucion.

s de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
a. Lo anterior, precisando que la nulidad

, pues al estar en presencia de un vicio material, su

n

TIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. De conformidad con los
térmmmos expuestos en el Considerando anterior, el acta de infraccion declarada
nula es un acto invalido e insubsistente, que no se presumira legitimo ni

ejecutable, asi como tampoco podra ser subsanado.

7 Ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS»
Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI,
Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



Por otra parte, se destaca que se realizo el reintegro al actor del documento

retenido en garantia®.
OCTAVO. Ejecucion de la sentencia. Dado lo anterior y al no advertirse algun
otro derecho en cuyo ejercicio se tenga que restablecer al accionante, no ha
lugar a imponer condena alguna a la autoridad demandada.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, Il,
298, 299 y 300, fracciones Il y V, del Cddigo de Procedimient Ju
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala es competente p %y resolver el
presente proceso contencioso administrativ A Q

iento en la presente

SEGUNDO. No es procedente deysret
causa administrativa, acorde a lo man el Considerando Cuarto.
TERCERO. Se decreta la n otal folio de infraccion impugnado,

en términos de lo expuesto en el siderando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. N%se Ig na alguna a la autoridad demandada, en los

términos precisagdo onsiderando Séptimo de esta sentencia.
En su @portunidad) procesal, archivese el presente expediente como asunto

co se de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propfetario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
3039/13Sala/21

8 Lo cual acredité mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 2 dos de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, en
donde se realiz6 la devolucién de la tarjeta de circulacion expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, en la cual consta la firma

del abogado autorizado por la parte actora en el proceso.



