Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 29/12 Sala/21 promovido por ***** ha lle el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito n la modalidad
&ni ode es unal de Justicia
ero de 2021 dos mil

dente promovié, por su

de juicio en linea, mediante el Sistema Ele

Administrativa del Estado de Guanajuato, el 1
veintiuno, la persona mencionadai/ eiyparrafe
[

propio derecho, proceso administrativo S ['sefial6 como acto impugnado

el siguiente:
«[...] la boleta de infraccion con ero de folio ***** [ ]».
|

n
Ademas, hizo va‘r 0 ani retensién la nulidad del acto impugnado.

xz roceso administrativo. Mediante auto dictado el 13
1 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

lla a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera

A J

SEGUNDO,

la misma.

ncedio al actor, la suspension para que no se iniciara el procedimiento
administrativo de ejecucién y se le hiciera devolucion de la licencia de

conducir que le fue retenida como garantia del interés fiscal.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida por el accionante
en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y humana y no

se admitid la instrumental de actuaciones.



Posteriormente, en proveido de fecha 5 cinco de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se requirié a la demandada para que exhibiera copia certificada de su
gafete laboral que la acredita como agente de vialidad adscrita a la Direccion

General de Transito Municipal de Leén, Guanajuato.

Mediante acuerdo de 17 diecisiete de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a **** Agente de Vialidad adscrita a la Direccion General de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma la
demanda; asi como por admitida la prueba documental ofrecida y ibi

audiencia de alegatos, la que tendria verifi tﬁo e

En proveido de 25 veinticinco de febrero de 2

autoridad demandada, exhibiendo qrigi
de 8 ocho de febrero de 2021

de” entrega de documento,

uno, en el cual consta la

TERCERO. Audiencia final del psoceso. Legalmente citadas las partes, el 3

tres de marzo ‘e 2 il veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

m
alegatos, mi@os Q rorpresentados por ninguna de las partes.
<;\ CONSIDERANDO

PR ompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

trativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
esSplver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de T&’Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion I, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion |,
304 Ay 307 A, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefalado en auto dictado el 13
trece de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformida lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previgjal e

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugn por C
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se adviert n la presénte

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con nimero de folio *&* ctada el dia 31

treinta y uno de diciembre de 2020 d8s mil vein

Vialidad adscrito a la Direccion Gener x i
Guanajuato.

)

r la Agente de

Municipal de Leon,

Actuacion cuya existencia se debi ente acreditada en autos, con

la reproduccion digital de | d boleta de infraccibn combatida,

conforme la manifestacion que™@ajo protesta de decir verdad hace la parte
actora, sefialamiento fue objetado por la demandada, antes bien lo
acepta conforme

4

a los de Hechos

nifi@sta en el numeral 3 del apartado «Contestacién

diCar «si levanté la infraccion», por lo que dicha

documenta ul

Su existenci contenido, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78,

117, : y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
r

stado y los Municipios de Guanajuato.

ente para generar conviccion en quien resuelve sobre

C TO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, previo al
estudio de fondo del asunto, se procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento®.

! Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del



Al respecto, mediante contestacion de la demanda, refiere la autoridad que no
se afecta el interés juridico del actor, en razén de la que la boleta de infraccion
no se encuentra calificada, considerando que se actualiza la fraccion | del
articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Dicho sefalamiento se desestima, porque desde el momento en que se emite

una infraccion a las normas de transito y se le retiene la licencia

como garantia del interés fiscal.

disposiciones legales aplicables, au§1d :
en si misma una manifestacion aislad

administracion pablica.®

Ello, permite concluir a este Juzgador que la boleta de infraccion controvertida

tiene la calidad d por lo tanto agraviante al actor, con lo que se
estima procegent te proceso administrativo, pues al estar frente a una
resolucién que
del actor, @ste _sepencontro validamente habilitado para acudir ante esta

instanci@ijurisdiccignal a fin de salvaguardar los derechos que estima le fueron

e amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NUm. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

2| o anterior con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y
Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro «INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO».

% Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «<MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262,

consultable a pagina 1750.



Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la

jurisprudencia siguiente: «<BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION
FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE
DICIEMBRE DE 2007)»".

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna ca e
improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los articulos 261% 26
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para stado
Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina proc&dente no ar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgade
‘d' q

los conceptos de impugnacion o causa de @e UE e el actor en su
escrito demanda, considerando los argument oriza el demandado
en su contestacion. ‘

A). Metodologia. Enseguid

zgador Psocedera al andlisis del primero de

los conceptos de impugnacio

B). Planteamien‘) delfBro a.

4
(i) Posturayd br. En su escrito de demanda, la parte accionante
adu ente, la indebida motivacién de la boleta de infraccién
impugnada®

Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
ario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis:
XVI. .T. J/5 Pagina: 1494

® «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil
nueve, visible a pagina 1677.

® Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



Ello, al sefialar que la autoridad omitié sefialar los elementos temporales,
espaciales y circunstanciales en los que ocurrié o desarrollé la conducta

gue considerd actualizé la infraccion, negando ademas lisa y llanamente

haber incurrido en los hechos que le fueron atribuidos.

(ii) Postura del demandado. Por su parte la autoridad demandada refiere
gue redactd con precision las circunstancias especiales, razones

particulares y causas inmediatas que tuvo en consideracion la

emision del acto, asentando las circunstancias que colman la ivac

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el probl juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infracciOm i ada fue o no
debidamente motivada por la autorida n%

C). Razonamiento JurisdiccionaI‘L realizado el analisis al

contenido de la actuacibn controver omo a la totalidad de las

constancias que integran | ,
fundado el concepto de im ion
consideraciones:

e

Codigo de Prége

suelve concluye que resulta

estudio con base en las siguientes

Para ello es Qec ar que conforme con lo previsto en el ordinal 47 del
y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios fde” Guamajuato, las autoridades deberan probar los hechos que
motiven§sus actosicuando el interesado los niegue lisa y llanamente. Luego,
ba icha negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones,

bigtiedatles o divagaciones; para tener por cumplida la condicion requerida

la norma. Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y
[lanamente los hechos constatados en un acto administrativo, para revertir a la

autoridad la carga de probar las circunstancias de facto asentadas en aquél’.

" Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



En la especie, el actor niega lisa y llanamente que haya cometido la conducta
que le atribuy6 la demandada y por lo tanto, sefiala que no incurrié en falta

alguno prevista por el Reglamento de Policia y Vialidad.

En este tenor, quien resuelve estima que la negativa lisa y llana de la parte
actora respecto a los hechos asentados en la boleta de infraccién impugnada,
impuso a la autoridad la carga de probar las razones por las cuales considerd
que el actor cometio la infraccion motivo del presente proceso al actuali el

supuesto previsto en el articulo 47 del Cddigo invocado.

Sin embargo, en la secuela procesal la agente de viali
exhibié algun elemento convictivo a través del cual demos
accionante efectivamente cometio la conducta que
gue se concluye que no se realizaron los hechos

de la boleta de infraccion impugnada. A

, se configura la causal de nulidad
prevista en la fraccion IV del artictilo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa pa‘a el ESta los Municipios de Guanajuato.

) 3
SEXTO. Decisi

n suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300§ fracci , del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el €Ssta g8 Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la infraccion impugnada®.

untualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
preSeéncia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

8 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada préactico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS».



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Toda vez que la Gnica
pretension del actor consistio en la nulidad de la boleta de infraccion, la misma
se tiene por satisfecha al tenor de la declaracién efectuada en el considerando

gue antecede.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y I,
298, 299 y 300, fraccion 1l, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar solver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el s ﬁ eimiento presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en iderando Cuarto de la
presente sentencia. ‘

TERCERO. Se decretalan

t e eta de infraccién, en términos

0

de lo expuesto en el Considere Quint exto de la misma.

Notifiquese a Ia‘ partes. su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente c&mo ncltido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera S\

Asi lo proveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Pro @ 0 la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

na Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 29/12 Sala/2021.




