Silao dela Victoria, Guanajuato, a8 ocho dejunio del 2022 dos mil veintidés.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2997/13Sala/21 promovido por***** representado por
**** ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentad

en Linea en el Sistema Informético de este Tribunal, el 12 docelde agosto de
2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada en el parrafo

promovid, proceso administrativo en el cual sefial6 comofactas,impugnados:

«a) La resolucién administrativa de fecha 28
rreek Expediente e [ ]
b) La orden de visita domiciliaria con nu

¢) El acta de Visita de Inspeccién Fisgal

Ademas, hizo valer como pr e ulidad de la resolucion impugnada

y en consecuencia de la sancio ministrativa impuesta.

SEGUNDO. Tré‘ite ro o0 administrativo. Mediante auto dictado el 28

veintiocho (h oc Q 21 dos mil veintiuno, se admitio la demanda. Se
tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas. Ademas,
se con i0 pension solicitada para el efecto de no dar inicio al
procedimiento inistrativo de ejecucion.

C%\ente, en proveido de fecha 6 seis de enero de 2022 dos mil veintidos,

tuvo a las autoridades demandadas -Director de Procedimientos Legales
de Fiscalizacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato; Coordinador de Inspeccion Fiscal e inspectores adscritos ala
Coordinacion de Inspeccidn Fiscal- por dando contestacion a la demanda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 3
tres de marzo de 2022 dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de alegatos,

mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver

el presente proceso, en términos de los articulos 81 de la Constitucio

para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién |, inciso b) y 11, fraggion
G

edimignto y

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estad

asi como en los numerales 1, fraccion Il, y 304 A, del Cédigo de

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato®
SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a@ sefialado o dictado el 28

y comstancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue prese e manera oportuna en el

plazo previsto por el ordinal 304 C del Codli @ '

nulidad en linea por la via sumaria.

veintiocho de octubre de 2021 dos mil veinti

, COMO proceso o juicio de

TERCERQO. Fijacién y Existe el acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fracciomy, del Codigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deber‘fijar e nera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l
®

Asi, del a ismral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa ellactor prétende controvertir la legalidad de:

= Lglorden de visita con numero de oficio ***** de 14 catorce de abril de
2021 dos mil veintiuno, emitida por el Director de Procedimientos Legales
de Fiscalizacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato.

= El acta de visita de fecha 14 catorce de abril de 2021 dos mil veintiuno,
levantada por los inspectores de la Coordinacion de Inspeccién Fiscal, del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



» La resolucidén con numero de oficio ***** de 28 veintiocho de abril de
2021 dos mil veintiuno, suscrita por el Coordinador de Inspeccién Fiscal, del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, mediante
la cual se impuso una sancion en cantidad de ***** por infraccion a la Ley

de Bebidas Alcohdlicas para el Estado de Guanajuato.

121, 123 y 131 del Codigo multicitado; maxime si los

ni controvertidos por las demandadas. ®

CUARTO. Procedencia. ConformeC lo idoygor el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 26 | Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para yYles Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden public procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento"previstas en los preceptos normativos antes
citados.? Al respecto, régisa que en la presente causa se tuvo a la autoridad
demandada por % offmulando invocacion alguna de improcedencia o

sobreseimia] O»

Por tant@; a vertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impi analisis de fondo, quien resuelve determina no decretar el
S eimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no se

tualiza ninguna de las hip6tesis previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo
ido.
QUINTO. Estudio Juridico.

A). Metodologia. La competencia de la autoridad es una cuestion de orden
publico que debe ser analizada de forma preferente e incluso de oficio por este

juzgador; con base en ello, esta Sala se encuentra obligada a estudiar la

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323.



competencia, no solo de la autoridad que emitio la resolucién impugnada,
sino también la de quien ordend o tramitd el procedimiento del cual derivo

ésta.’

B). Planteamiento del Problema.
(i) Problema Juridico a resolver. Por tanto, este ju se avoca’ al
estudio de la competencia de la autoridad que ordend visita de

inspeccion; supuesto en el que se incluye tanto sencia, como su

indebida o insuficiente fundamentacion, al emitirghact olestia.

C). Razonamiento Jurisdiccional. En esteSsentido, fundar en el acto la
competencia de la autoridad, es potun parte uisito esencial y por otra,

una obligacion de la autoridad, pues'su

por lo que la validez del acto
competente, ello de conformi culo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y rdinal 137, fraccion VI, del Codigo.

\

De esta manera, totidad estd constrefiida a determinar con precision y

e

exactitud Ios.p CE gales que la faculten para emitir el acto administrativo,

con el propéSito rindar al particular o gobernado certeza y seguridad juridica.
La fu aclon de la competencia se considera debidamente realizada
cu autoridad enuncia con precisién y exactitud aquella disposicion,

7

[ e lgy, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién que ejerza, fijando
ra el apartado, fraccion, inciso o subinciso que corresponda.*
ra bien, del analisis efectuado a la orden de visita domiciliaria para la
practica de inspecciodn fiscal en materia de bebidas alcohdlicas, de fecha 14
catorce de abril de 2021 dos mil veintiuno, se advierte que el «Director de

3 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia de rubro: «NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE
EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL
DERIVO ESTA.» Novena Epoca; Registro: 1007089; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 169.

4 Clarifica lo anterior, la siguiente jurisprudencia: «<COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE».
Novena Epoca; Registro: 177347; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XXII, Septiembre de 2005; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 115/2005; Pagina: 310.



Procedimientos Legales de Fiscalizacion del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Guanajuato», fundamenté su competencia -entre
otros preceptos legales- en los articulos 33, primer péarrafo, 34, 35, 36,
primer parrafo, y 37 de la Ley de Bebidas Alcohdlicas para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios, los cuales para su mejor comprension se

transcriben:

«Articulo 33. EI SATEG podra ordenar y practicar visitas de inspecci a los

establecimientos en los que se lleven a cabo las actividades que regula la presen y

efecto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vigen

«Articulo 34. La visita de inspeccion a que se refiere el articulo anterior
el titular de la licencia o permiso, representante legal, o con quien se encuentrég@a cargo del
establecimiento segln sea el caso, debiendo presentar la dogiimehtacion comprobatoria

que a continuacioén se sefala:

®

I. Licencia o permiso vigente del establecimiento r ar a la vista del puablico;

presentar el contrato respectivo; @nel supuesto de mercancia adquirida en el extranjero el
sujeto obligado deber§
V. Aquellos ‘emen

cumplimiento

r con elPedimento de importacion correspondiente; y

tabilidad y datos que se requieran para constatar el

iciones de esta Ley.

«Artic 3 da visita de inspecciébn que se practigue se levantara acta

Cir la que se haran constar los siguientes datos y hechos:

ug ora y fecha en que se practique la visita;
I. Nambre y cargo de la persona con quien se entienda la diligencia;
IIT. 1dentificacion de los inspectores que practiquen la visita ante la persona con quien se
entienda, con cartas credenciales o constancias de identificacion vigente con fotografia
expedida por la autoridad competente, donde conste el nombre y nimero de oficio que lo
acredita legalmente para desempefiar su funcion;
IV. Requerir a la persona con quien se entienda la diligencia para que designe dos testigos
y, en ausencia o negativa o si los sefialados no aceptan fungir como tales, la designacion
se hara por los inspectores que practiquen la visita;
V. Descripcion detallada de la documentacién que se ponga a la vista de los inspectores;
VI. Descripcién en forma circunstanciada de los hechos u omisiones conocidos por los

servidores publicos facultados para realizar la visita, asi como las observaciones y



conductas que pudieran constituir infracciones, asentandose la intervencion del particular,
en caso de que éste solicite hacer uso de la palabra;

VII. Lectura y cierre del acta, firmandola en todos sus folios los que en ella intervinieron;
VIII. Si al cierre del acta el visitado o la persona con quien se entendi6 la diligencia o los
testigos se niegan a firmar el acta, o el visitado o la persona con quien se entendi6 la
diligencia se niega a aceptar copia del acta, dicha circunstancia se asentara en la propia
acta, sin que esto afecte la validez y valor probatorio de la misma; dandose por concluida
la visita de inspeccién y verificacion; y

IX. Si con motivo de la visita de inspeccion y verificacién a que se refiere este articulo, se

conocieron incumplimientos a las disposiciones fiscales asentadas en el acta de

presentando las pruebas y formulando los alegatos correspondientes. El p sefialado

en la presente fraccién podra prorrogarse hasta por tres dias ales previa solicitud y
autorizacién. Del acta que se levante se dejara un tanto a la pefso quien se entienda
la diligencia.

«Articulo 36. De toda visita de inspeccign y verificagio se practique debera mediar
previamente orden por escrito debidirlnen tivada, dirigida al particular que
é

corresponda, suscrita por quien en lo

facultado para ello en los términos

ningun caso los inspectore nciones.

[..]

«Articulo 37’En casg de la persona con quien se practica la visita de inspeccion o
verificacidon no”’pemmita
servidor@ pub

publica vy,

cualquier medio o acto el debido desarrollo de la diligencia, los

»

tados para practicar la visita podran solicitar el auxilio de la fuerza
realizaran lo que resulte necesario para asegurar su debido

cumplimie

D reégeptos legales transcritos, se advierte que corresponde al Sistema de
istpacion Tributaria del Estado, ordenar y practicar las visitas de inspeccién

0s establecimientos que realicen las actividades reguladas por la vigente Ley

ebidas Alcohdlicas para el Estado de Guanajuato y sus Municipios.

A toda visita de inspeccién que se practique, deberd mediar previamente orden
por escrito debidamente fundada, motivada y dirigida al particular. Asimismo, se
desprende que la visita de inspeccion se practicara con el titular de la licencia, su
representante legal, o en su caso, con quien se encuentre a cargo del
establecimiento, quien deberéa exhibir el original de la licencia; su identificacién y

en su caso, el documento notarial con el que se acredite la representacion legal



del titular de la licencia; notas o facturas que amparen la mercancia alcohdlica
que tenga en existencia; asi como aquellos otros elementos de contabilidad que
se requieran para comprobar su debido cumplimiento.

Ahora bien, la vigente Ley de Bebidas Alcohdlicas para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, dispone que de toda visita de inspeccion que se practique, se
levantara acta circunstanciada, en la que se hara constar lugar, hora y fecha en
que se practico la visita; el nombre y cargo de la persona con quien se ndio
la diligencia; la identificacibn de los inspectores que practiqu la

asentando sus nombres y los numeros de sus cartas credencial

De igual modo, se debe circunstanciar el requerimiento efectuado al Wsitado para

gue designe testigos de asistencia y en ausencia o negativa de aquellos, la

designacion hecha por los inspectores; la descripcio
se puso a la vista de los inspectores; la descri c% enarizada de los hechos

ocurridos durante la visita y las observaciones e fafraceio advertidas, asi como

las manifestaciones que en su caso ‘ea jsitaglo; la constancia de lectura

y cierre del acta, hecho lo cual,"deber ar todos sus folios quienes
intervinieron en ella y entrega ia alla persona que atendio la diligencia.
Asi pues, la Ley de Bebidas Alc@hdlicas para el Estado de Guanajuato y sus

Municipios, no establ relativo a los requisitos que debe contener la

orden de visita®dggaicHi enos aun, lo tocante a la designacién del

personal qWe d %

@8igo Fiscal para el Estado de Guanajuato, de aplicacion

disposicio
supletc{‘%n a lo dispuesto en el numeral 7 de la ley en comento.

P

ecUtarla. Razén por la cual, se debe acudir a las

rig,
0,.,ademas de sefalar los requisitos previstos en el articulo 64 del Codigo
isc do, se debid adminicular la fraccién V del citado numeral, con el articulo

fraccion Il, del mismo ordenamiento, el cual dispone:

«Articulo 72. En la orden de visita, ademas de los requisitos a que se refiere el articulo 64

de este Cdédigo, se debera indicar:

Il. EIl nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita las cuales podran ser

sustituidas, aumentadas o reducidas en su nimero, en cualquier tiempo por la autoridad
competente. La sustitucion o aumento de las personas que deban efectuar la visita se
notificara al visitado. Las personas designadas para efectuar la visita la podran hacer

conjunta o separadamente; [...]



Sin embargo, del analisis efectuado a la orden de inspeccidn, se advierte que
la autoridad emisora jamas invoco dicho precepto legal (72, fraccion Il), pues
si bien sefialo diversos preceptos del cadigo fiscal estatal, no precisé el articulo
y lafraccidon en que se apoy6 pararealizar ladesignacion delos inspectores
gue ejecutarian dicho mandato; lo que implica que dicha orden carezca de la
suficiente fundamentacion de la competencia de la autoridad fiscal que la
emitio.

Sustenta la determinacidén anterior, por su analogia o similitu n as@ en

trato, al ser de hipétesis normativas similares el ordinal 72, fr [, del Gédigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato, con el numeral 43, fraccion Il,"del Cédigo

Fiscal de la Federacion (vigente en 2005), el criterio juri ncial que se cita

a continuacion:
®

«ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AU ID EMISORA DEBE FUNDAR
SU COMPETENCIA PARA NOMBRA SONA O PERSONAS QUE
EFECTUARAN LA VISITA CONJ’\ﬂN XADAMENTE, EN EL ARTICULO
43, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL LA FEDERACION, SIN QUE LE EXIMA
DE ESTA OBLIGACION E @ R ADO A UNA SOLA PERSONA PARA
EFECTUARLA (LEGISLACIE VIGENTE EN 2005). Conforme a las
jurisprudencias 2a./J. ayJ. 115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Jus‘cia d
su Gaceta, Ng 2 ca, Tomos XIV, noviembre de 2001, pagina 31 y XXII,

septiem’r d agina 310, respectivamente, para cumplir con la garantia de

fundal ta yista en el articulo 16 de la Constitucion Politicade los Estados

, en cuanto a la competencia de la autoridad emisora del acto de

m tia, cesario que en el documento donde se contenga dicho acto se invoque
Y, lamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando el
do, fraccién, inciso o subinciso, en su caso, y si se trata de una norma compleja,

deberd transcribirse la parte correspondiente. Entonces, si el articulo 43 del Codigo

Fiscal de la Federacién contiene tres fracciones, en las que con claridad, certeza y

precision se sefiala lo que debe indicarse en la orden de visita domiciliaria, v

especificamente en su fraccidn Il prevé lo relativo al nombramiento de la persona o

personas que deban efectuarla, asi como a la posibilidad de realizarla conjunta o

separadamente, es indudable que no se trata de una norma compleja v,

consecuentemente, para estimar que dicha orden estd debidamente fundada, en

cuanto_a la competencia para ejercer las facultades mencionadas, |la autoridad

emisora debe citar el articulo 43, fraccidon Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién
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gue las prevé, sin que le exima de la obligacién anotada el haber designado a una

sola persona para efectuar la visita, toda vez que el numeral mencionado también
establece que en cualquier tiempo la autoridad competente podra aumentar en su
numero la persona o personas que deban llevarla a cabo, por lo que legalmente es

aceptable que, tratandose de una sola persona, se ordene que podra efectuarla

conjunta o separadamente, ya que esta actuacion conjunta podria darse en clalqU

tiempo de la visita.»® [Enfasis afiadido]

Cabe aclarar, que en términos de lo que dispone el numeral 21 la ey de
Amparo, este organo jurisdiccional se encuentra oblig a la aplicacion y
atencioén de la jurisprudencia emitida por ese alto tribun

®

D). Conclusion. Por tanto, de la omision r elacion, se advierte

actualizada una insuficiente fundam lassompetencia; causal de
nulidad prevista en el articulo 143,‘n con las fracciones VI y I, del

articulo 137, ambos del Cédigo de |

SEXTO. Decision o Fallo. En"8§tima, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion I, Cddigo®de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado )‘os de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

todos los agtos s.5 Lo anterior, al encontrarse soportados en un
procedimiento declara su ilegalidad, por lo que todas las actuaciones
impugn ron llevadas a cabo por la demandada, se encuentran

viciadas\de origen.’

ie ineficacia absoluta, por lo que la sancion impuesta no puede

sistir ni hacerse efectiva.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. De acuerdo con el escrito

inicial de demanda, se advierte como Unica pretension de declaratoria de nulidad

5 Novena Epoca; Registro: 172457; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 85/2007;
Péagina: 990

6 Sustenta la determinacion anterior, el siguiente criterio jurisprudencial de rubro: «<NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN
LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA». Novena Epoca;
Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J.99/2007; Pagina: 287.

" Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.». Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte;

Materia(s): Comun; Pagina 280.



de la resolucion impugnada, lo cual se encuentra colmado con la declaratoria

relativa en el Considerando anterior.

OCTAVO. Ejecucidn de la Sentencia. Consecuencia de lo anterior, no subsiste
condena alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de

esta sentencia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones |, Il 98,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimient, y
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competeate @ y resolver el

presente proceso contencioso administrativos: \

bréseimiento en el presente

SEGUNDO. No es procedente d‘cret

proceso, acorde a lo manifestado en el siderando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nuli otal de los actos impugnados, en términos
de lo expuesto en los Cogsideran Quinto y Sexto de esta resolucion.

CUARTO. Ng sei 0

en el Conside

Notifi e a la§ partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

dena alguna a la demandada, acorde a lo sefialado

o y Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

e nteygomo asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro.

i lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

10

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 2997/12Sala/21.---
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