Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de febrero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 2996/12Sala/2021 promovido por ***** hg llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presen medianteJuicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado Gua ato,

el 12 doce de agosto de 2021 dos mil veintiuno, la persona menciofada en el
parrafo precedente promovié proceso administrativo &n ual sefial6 como
acto impugnado el siguiente: L §

«El acta de infraccion *****_ » (sic) \

Ademas, hizo valer como l]nic! t la nulidad total del acto

impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceSe, administrativo. Mediante auto dictado el 16

dieciséis de agosto 1 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se

ordend corr&r tragla®
que diera co % la misma. Ademas, se admitié la prueba documental

ofrecida ye:m a actora.

C Clén a la suspension solicitada la misma se concedié para el efecto

ella*a la autoridad demandada y se le emplazé para

e mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto es, para que no
s@\inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infraccién impugnada, se advirti6 que le fue retenida en garantia al
actor la «licencia de conducir», se concedié la medida cautelar para efecto

de que la autoridad demandada proceda a la devolucion de la misma.

Posteriormente, en proveido de fecha 4 cuatro de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad adscrito a la Direccion de Transito

Municipal de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la



demanda; se admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana.
Ademas, se tuvo a la demandada, por dando cumplimiento a la suspension,
al acreditar la entrega de la licencia de conducir al hoy actor. Dado que la
autoridad demandada sostiene la improcedencia del proceso por
consentimiento tacito, se hizo del conocimiento de la parte actora que se

encuentra expedito el término para presentar, si asi lo quisiere, ampliacion de

demanda.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve de nowiem e
2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la actora por haciendo us su de a
ampliar la demanda y a su vez se corrid traslado a la atitori de da,

para que diera contestacion a la misma.
Finalmente, mediante auto de fecha 7 siete de en s mil veintidés,

se tuvo a la autoridad demandada por da centestaci a ampliacién de la
demanda. \

TERCERO. Audiencia final L ente citadas las partes, el 31
il veintidds, tuvo verificativo la

audiencia de alegatos, misma fueron presentados por ninguna de las

)

. Q CONSIDERANDO

PRIME tencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Admin tiv Estado de Guanajuato es competente para conocer y
re elWpresente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la
0

partes.

n Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, 304 Ay
307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
16 dieciséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del



proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo invocado, como proceso

o0 juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la nte

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con nimero de folio ***** tada el 3
trece de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el Agentefde Vialidad

adscrito a la Direccibn General de Transit unicipal de Leodn,

Guanajuato.
\ g)
Actuacion cuya existencia se encuentra debi ditada en autos, pues

el actor exhibié la misma en origin«l,

ta no fue objetada por la
parte demandada en el proceso; v, cia, se tiene por cierta y veraz
la existencia del folio de inf o anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 4

de la materia.

CUARTO. Rroce
)

vinculacién c
cuestione n publico, se procede al analisis de las causales de

improcetencia y sobreseimiento previstas?.

) @onsentimiento tacito del acto. El agente de vialidad refiere que el acto se
eficuentra tacitamente consentido por la actora, al no haber promovido el
proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince dias que sefiala el

referido Cédigo.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Al respecto, se estima que no se actualiza la causal de improcedencia

invocada.
Es principio es necesario sefalar del contenido del articulo 304 C del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, mismo

gue dispone:

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, eral, el término

para interponer la demanda administrati a‘ de ince dias, cuyo
a

e
computo obedece a tres reglas, dependien N
haya enterado de los actos impugr&do ‘ .

urtido efectos, la notificacion del

en que el actor se

A) Desde el dia siguie
acto o resolucion imp ;
B) Desde el dia siguiente a gue el actor se haya ostentado sabedor del
contenid‘ Y;
C) A pa‘ir deld
la ejecugiomd to o resolucion que se impugna.

Consi an;o lo ’nterior, las 3 tres hipoétesis establecen una presuncién iuris
ta
re

iente” al en que el actor se haya ostentado sabedor de

ue admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la

cigh de legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo
c@nocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto impugnado;
baj® esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su
afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico
de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga

de la prueba.

En ese orden de ideas es de destacar que el actor en su ampliacion de

demanda niega que se trate de un acto consentido, ostentandose conocedor del



acto el dia 11 once de agosto de 2021 dos mil veintiuno y por otra parte la
autoridad encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado

el 11 once de agosto de 2021 dos mil veintiuno.®

En esas condiciones, y ante la confesion expresa de la autoridad, resulta
improcedente el consentimiento tacito que hace valer la propia autoridad, por
tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 304 C en el proceso
administrativo, se presume cierto el hecho de que el actor tuvo conoci del

acto impugnado hasta el dia 11 once de agosto de 2021 dos mil vei

agosto de 2021 dos mil veintiuno. Este juzgador p

certeza al respecto, procede a realizar e c% pa ificar la oportuna
presentacion de la demanda en contra del R cién confutada* ante
este Tribunal conforme a lo dispuest ulé 304 C del cddigo de la

materia, siguiente:

Act nfraccién

Se ostentd sabedor la parte actora
) 11 de agosto de 2021
el acto impugnado

Inicié el térmirg de | qui
rola

dias habiles p
demanda afje est

12 de agosto de 2021

Fenece e 15
quin di S para
pr tar [a demanda ante este 1 de septiembre de 2021

actora presentdé su

de demanda en este 12 de agosto de 2021

Tribunal

3 Confesion expresa que hace la propia autoridad dentro de su contestacion de demanda y de la contestacion a la ampliacion de
demanda, la cual reviste valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 57, 118 y 119 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

4 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



De lo anterior, se colige que entre el dia en que inici6 el término legal para
presentar la demanda -respectivamente- y el 12 doce de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, no habian transcurrido los 15 quince dias héabiles; descontandose los

dias sabados y domingos, por ser dias inhabiles®.
Habida cuenta del coOmputo anterior y al resultar inconcuso que el actor
promovié oportunamente su demanda, se desestima la causal de

improcedencia invocada por la parte demandada.

En consecuencia, al no advertirse la actualizarse actualizacio

de improcedencia o sobreseimiento de las previstas por lo
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina edente no decretar

el sobreseimiento del presente proceso administrat

2 J

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este

conceptos de impugnaciéon que jta

edera al andlisis de los

r ‘en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que extefigri emandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudi ercer eoncepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos refefidos en el mismo, aplicando el principio de mayor
beneficio y en c‘ncor nciaycon los principios de congruencia y exhaustividad.®

A J

B). Planteami

oblema.

(¢ Posturafdel Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante
como concepto de impugnacion «TERCERO» medularmente, la
ndebida motivacion y fundamentacion del acta de infraccion

impugnada’. Ello, pues refiere que el agente al momento de levantar el

5 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

5 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,

Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.
7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

acta de infraccion no le mencion6 como fue que percibié la conducta

infractora que le fue atribuida.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion y agrega que el actor no emite razonamientos légicos juridicos
con los que establezca en que consistio la violacion a sus derechos

fundamentales.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformid
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justici
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «proble

dilucidar» consiste en determinar si lo sefg

impugnada es suficiente para considerarla dehi potivada.

A\ J

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, lizado el andlisis al

e concluye que resulta

contenido de la actuaciéon controve‘tid
a

fundado el concepto de impugnacio %
consideraciones:

Para ello, es necesario apunta unas ideas relacionadas con la garantia de

lio, con base en las siguientes

legalidad prevista e afticulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Me‘ican iva la fundamentacién y motivaciébn que deben
contener los ministrativos. Asi, para considerar que un acto
administr N e en la esfera juridica del gobernado, cumple con la
debid&fundamentacion y motivacion, es necesario que éste cumpla con los
\Z

S h

argumentacion ldgica juridica que explique con claridad la razén por la cual los

ementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado

hos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y ¢)

préceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncién

racional del caso factico a la hipétesis normativa.®

TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.

8 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248.



En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservé el
requisito de suficiente motivacién en los términos destacados, pues si bien es
cierto que expresd un precepto que considerd infringido, -el articulo 103,
fraccion X1V, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leon,
Guanajuato-, también lo es que sefialo de forma exigua en el apartado de
motivos de la infraccion: «Al conducir un vehiculo en las vias publicas los
conductores deben usar el cinturén de seguridad del vehiculo al igual sus

acompafantes», y en el espacio destinado para describir como fue

en flagrancia la infraccion, escribio el agente: «Se observo que el
vehiculo antes descrito su conductor no tare puesto el cinturg@de se
Como se advierte, las manifestaciones anteriores constitu descripci

una conducta genérica y por lo tanto abstracta.
En este tenor, si bien la demandada indicé las circugst lativas el tiempo
y lugar, debi6é sefialar las circunstancias e‘ pu sefialado por el

0
agente en el rubro denominado motivo“de ccion constituye la
obligacién prevista en la norma;Jue alar la demandada lo que

observo y la manera en que se percat chos; por ejemplo: si le indico
el alto al conductor, si se an operativo o bien, si lo detect6 a
través de una camara de a, para asi encuadrar la supuesta conducta

realizada por el actor con el preégpto legal invocado; o que de ninguna manera

hizo el demand‘d&
4

De lo anterior

se traducéen'u de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elemeftos considérados por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la nge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe

xigifSeletes que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D).*Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada, por lo que
se configura la causal de nulidad prevista en la fraccion IV, del articulo 302 del

Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato. De ese modo, resulta innecesario el analisis del

resto de los conceptos de impugnacién aducidos por la parte actora®.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, e
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosaYuzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad de a se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion?

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El ace valer como
Unica pretension la nulidad total del ac

lo que se estima
gue la misma se encuentra satisfecha. M oncedi6 la medida
cautelar para efecto de que | ndada procediera a la
devolucién de su licencia de congjc
asimismo, se tuvo a la

suspension restitutoria.tt
OCTAVO. Eje

alguna que~deb
sentencia 'y d

Con fugtlamentoen los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccién |, 298, 299 y
3 II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado y los Municipios de Guanajuato, se:

9 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

10 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Materia(s): (Administrativa) Tesis: [.40.A. J/4 (10a.).

11 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio TML/DGI/26039/2021, de fecha 26
veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de

fecha 31 treinta y uno de agosto de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el autorizado de la parte actora una vez que
recibié la «licencia de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y
121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta
sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnadgpen términosyde

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la mi

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria degmmlidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe conden la autoridad
demandada, en los términos precisados ?I S dos Séptimo y
Octavo de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiguese a las partes. En su §po [ cesal, archivese el presente
expediente como asunto ¢ esende baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyQ y fi Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
actuando legalmente asistido de la Licenciada,

arcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

Propietario ge la s
Ruth Esther

resen e firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
2996/(12Sala/2021.
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