Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de enero de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2919/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado uanajuato,

el 16 dieciséis de junio de 2021 dos mil veintiuno, la p a mencionada en el
parrafo precedente promovié proceso administrati al sefialé6 como
acto impugnado el siguiente: A g

«El acta de infraccion No. *****» (sic) \
Ademas, hizo valer como _Unica p la nulidad total del acto
impugnado.

SEGUNDO. Tramite d rocesoadministrativo. Mediante auto dictado el 10

diez de agostoﬂel 2 dos, mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr traslalo dé %
contestacio e\ ,

utoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

Ademas, se admitié la prueba documental ofrecida y

exhibid y la presuncional legal y humana.
C j la suspension solicitada se concedié para efecto de mantener
S n el estado en que se encuentran, esto es, para que no se inicie el

edimiento administrativo de ejecucion.

Posteriormente, en proveido de fecha 26 veintiséis de octubre de la misma
anualidad, se tuvo al Agente de Vialidad de la Direccion de Transito Municipal
de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda, asi
como por admitida la prueba documental y la presuncional legal y humana.
Ademas, se tuvo a la demandada, por dando cumplimiento a la suspension,

al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacion.



Ahora bien, respecto a la suspension con efectos restitutorios que solicita el
actor, una vez exhibida el acta de infraccion, por parte de la autoridad
demandada, se advierte que se retuvo en garantia la tarjeta de circulacion,
por lo que se concede la medida cautelar para el efecto de que le sea devuelta

dicha garantia.

De la misma forma y dado que la autoridad demandada sostuvo la
improcedencia del proceso por consentimiento tacito, se dejé expe@ito el
derecho de la parte actora para presentar, si asi lo quisiere, aMgliac

demanda.

e del 2021

iacion de

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 10 diez de novie
dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora por no realizando la am

demanda en tiempo y forma legal.

bre de 2021 dos mil

ormando mediante oficio

Seguidamente, mediante acuerdo de fecha
veintiuno, se tuvo a la autoridadfe

*rxxkla puesta disposicion de la tarjet ién, retenida con motivo de la
infraccion, por lo que se | t actora para que manifestara lo

gue a su interés conviniera, u case, acudiera en la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Derechos anos, ubicada en ***** con el fin de recoger
la misma. ‘

A g

TERCERO. Adgdl¢ al del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia

9 nueve fde” di pre del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la

audier& legatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de



Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, 304 Ay
307 A, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
10 diez de agosto del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento ticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, co ro

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De confofmidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccidn |, del cédigo de la ria, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los act os por el actor.t

Asi, del andlisis integral al escrito de dem aa se advi e en la presente

causa la parte actora pretende controvertir la lega

= El acta de infraccion con%ﬂ
de marzo del 2021 do
Direccion General de

io ***** redactada el 4 cuatro

Actuacioén cuyafxist
la autorida%exh' 6

resulta sufici

i (.

pnerar conviccion sobre la existencia de su original y
contenido enygazon de que las autoridades demandadas no objetaron la
mism o anteri@r, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78, 117,

1 , @31y 307 K del Cédigo aludido.?

ARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vineulacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo invocado, por

cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

A) Consentimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
causal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su
juicio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al
no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 1 ince
dias que sefala el referido Codigo en la via sumaria. Al respecto, s@esti

no se actualiza la causal de improcedencia invocada.

Es principio es necesario sefialar el contenido del articulo 304 C Caodigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado anajuato:

«Articulo 304 C. La demanda se presentarg &r esgcfito o e dalidad de juicio en

linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juz ivgy/dentro de los quince dias

siguientes a aquél en que haya surtido‘efect ificagion de la resolucion impugnada
0 a aquel en que se haya ostentad‘sa es enido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrit

para interponer la demanda inistrativa ser4d de 15 quince dias, cuyo
coémputo obede‘e a dos reglas, dependiendo de la forma en que el actor se
haya enterado d tos impugnados, a saber:

iguiente al en que haya surtido efectos, la notificacion del

A) D
00 cion impugnada;
el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
C

enido, vy;

esprende que, por regla general, el término

C) A partir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

la ejecucion del acto o resolucion que se impugna.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Considerando lo anterior, las 3 tres hipdtesis establecen una presuncion iuris
tantum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
presuncion de legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo
conocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto impugnado;
bajo esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su
afirmacién, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico
de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga

de la prueba.

En ese orden de ideas, es de destacar que el actor en su de

conocedor del acto el dia 5 cinco de agosto de 2021 do
otra parte la autoridad encausada refiere que el actor tuvo co
acto impugnado el 4 cuatro de marzo de 2021 dos mil veimgiuno.

Sin embargo, y conforme a lo anterior ﬁe uest@; autoridad omitio

P

presentar documental en que conste que se la fecha que afirma;

pues correspondia al agente d§ viali rga probatoria®, es decir,

aportar al proceso prueba o constanci 2 se desprendiera que el actor

de S|

a ques*como quedo apuntado, se encuentra

conocio el acta de infraccig vantamiento, y antes de la fecha
de presentacién de la dem
constrefiida a desvirtuar la presuncion iuris tantum, en virtud de que dicha
autoridad es quien cyenta'@on las pruebas idoneas para demostrar que el acto

impugnado‘se actor el dia 4 cuatro de marzo de 2021 dos mil

veintiuno, y desyi echo de que tuvo conocimiento el dia que externa en
la demanda, maxime que el acto impugnado no contiene la firma del actor

en el k n inado «firma del infractor»®.
%

ndiciones, conforme a lo sefialado por el citado articulo 304 C del
digo invocado, con la presuncion se tiene como probado un hecho, mientras

no‘Se tenga prueba en contrario; esto dicho de modo diverso, se presume cierto

4 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacion o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

5 Es de sefialarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del
mismo, como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.



el hecho de que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el dia 5

cinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

En esa medida, y actualizandose el segundo supuesto previsto en el citado

articulo, este juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto,

procede a realizar el cdmputo para verificar la oportuna presentacion de la

demanda en contra del acta de infraccion confutada® ante este Tribunal

conforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del cédigo de la materia, iente:

Acta de infraccion

Se ostenté sabedor la parte actora

el acto impugnado

5 de agosto de 2021

Inici6 el término de los quince
dias habiles para presentar la

demanda ante este Tribunal’;

6 de agosto de 2021

Fenece el término legal de 15
quince  dias habiles para
presentar la demanda ante este

Tribunal

La parte actora presenté su
escrito de demanda en este

Tribunal

De

presentar la demanda y el 9

lo anterior, se colige 0

eve de agosto de 2021 dos mil veintiuno, no

habian transcuijdo gUince dias habiles; descontandose los dias sabados y
domingos, por s abiles?®.
. Q

Habida c \

a
promayio orfunamente su demanda, se desestima

n

ciainvocada por la parte demandada.

puto anterior y al resultar inconcuso que el actor

la causal de

consecuencia, al no actualizarse la causal invocada por la autoridad, asi como

na de las previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo aplicable, quien

6 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima

época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»
7 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato

8 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

resuelve determina procedente no decretar el sobreseimiento del presente

proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

realizard conforme a los argumentos referidos en el mismo,
principio de mayor beneficio y en concordancia con |

congruencia y exhaustividad.®

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito ? e% rte actora aduce
dentro del concepto de impugnaci como SEGUNDO,
. n

medularmente, la indebida Kuot

amentacion del acta de

infraccion impugnada'®. Ello, pties %a parte accionante niega lisa y
cta sefalada en la infraccién
no ender las indicaciones de los

dispositivos de control véhicular colocadas en las vias publicas».

ndado. En el punto correlativo de su contestacion a
ector demandado sostiene la legalidad y validez de su
0 Jue se encuentra debidamente fundada y motivada, pues

actu@cio
s% nafon de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

e llevaron a concluir la conducta desplegada.

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del tenor literal siguiente: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

10 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si el elemento de transito demandado

acreditd o no la conducta atribuida en el folio de infraccion.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye qu ulta
fundado el concepto de impugnacién en estudio, con base en |a§,sig

consideraciones:

De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 del Codi citado, las

autoridades deberan probar los hechos que motive s actos cuando el

interesado los niegue lisa y llanamente, a menos tiva imponga la

afirmacién de otro hecho. Luego, basta u? i sea: categorica,

sencilla, clara, sin condiciones, ambigiueda

cumplida la condicion requerida en‘a NOKL Q

Es decir, resulta suficiente iculagmiegue lisa y llanamente los hechos

ones; para tener por

constatados en un acto ad tivo, a revertir a la autoridad la carga de

probar las circunstancias de facte, asentadas en aquél; de ahi, que la negativa

lisa y llana est*leci e precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-,gebe e sblo como la necesidad de que ésta sea clara y no
confusa, catedéyi ondicionada®.

Ahora n, en relacion con la negativa vertida por la parte actora, se considera

q resiéon si implica una negativa lisa y llana'?, pues ésta fue
ealizadajtle manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender
lagafirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y validez

de"Su actuacién y en términos del ordinal 47 del codigo de la materia, se impuso

11 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

12 J|ustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Péagina: 1741.



a la autoridad la carga de probar las razones por las cuales consideré que la
parte actora cometid la infraccion consistente en: «por no atender las
indicaciones de los dispositivos de control vehicular colocadas en las vias

publicas».

Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibié algin elemento
convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectivamente
cometio la conducta que le fue atribuida y, por tanto, no acredité los (o]
imputados al justiciable en el folio de infraccion; lo cual, permit&@su

el folio de infraccién controvertido se encuentra indebidamen otiv 1

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la razén a a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana resp a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada
consignados en la boleta de infraccion, lu & e [ causal de nulidad

7

prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 de

De ese modo, al prosperar el co‘uc ugnacion en estudio, resulta
innecesario el analisis del rg > congeptos de impugnacion aducidos por
la parte actora.'4

SEXTO. Decisign o n suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal SOO‘frac digo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estad icipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de inffra ugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y

Ci
IIana,Q al @star en presencia de un vicio material, su ineficacia es total.

MQs Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
ica pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima
gue la misma se encuentra satisfecha. Mas aun que se concedid la medida

cautelar para efecto de que la autoridad demandada procediera a la

13 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comiun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498.

14 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



devolucion de su tarjeta de circulacion, misma que le fue retenida en garantia,
asimismo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha

suspension restitutoria.®
OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion

300, fraccion 1l, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admiflistrativ
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es com e% tey\para tar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente &ec breseimiento en el presente
proceso, acorde a lo m n onsiderando Cuarto de esta
sentencia.

TERCERO. Se‘ecr I lidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto&n e

Q ando Quinto y Sexto de la misma.
CUARTO N ecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

pretersion del Jactor y no existe condena alguna a la autoridad
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y

esta resolucion jurisdiccional.

Nofifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

15 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio *****  de fecha 20 veinte de agosto de

2021 dos mil veintiuno, asi como el oficio ***** fecha 19 diecinueve de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual se

informa la puesta a disposicion de la tarjeta de circulacion. Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nufflero de expel te S

2919/12Sala/2021.
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