Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2918/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado lante duicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,
el 9 nueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno, la pergonamencionada en el

parrafo precedente promovié proceso admini%rativ en sefiald como

acto impugnado el siguiente: \

«1.- Lo constituye el acta de infracciT NO?

*kkkk

2.- El recibo de pago con folio »7(s

Ademas, hizo valer como uni€ gten la nulidad total del acto impugnado

y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la parte demandada que: (i)

le sea devuelta la canti gada con motivo de la multa impuesta.

proceso administrativo. Mediante auto dictado el 12

dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

SEGUNDO .®rra @
doce de a to& :
| e

correr tr, a a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera
co Oon a¥a misma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales y la
p legal y humana.

teriormente, en proveido de fecha 23 veintitrés de septiembre de la misma
anualidad, se tuvo al Agente de Vialidad de la Direccion de Transito Municipal y
a la Directora General de Ingresos ambos de Ledn, Guanajuato, por
contestando en tiempo y forma legal la demanda, asi como por admitidas las
pruebas documentales ofrecidas en sus respectivos ocursos Yy la presuncional
legal y humana. Ademas se tuvo ambas autoridades por haciendo propias las

documentales exhibidas por la parte actora.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
14 catorce de octubre del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia
de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para co

resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los artic
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Est
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para e
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numeralesfl, cion Il, 304 Ay
307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia‘Ad stra ra el Estado y

los Municipios de Guanajuato. \

SEGUNDO. Oportunidad y Via. D@ acue lo*Sefialado en auto dictado el
12 doce de agosto del 2021 dos mil vel

de las constancias del proceso

de origen, se advierte que resentada con oportunidad en el

plazo establecido en el ordin C del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el E 0 y los®unicipios de Guanajuato, como proceso o
a

juicio de nulida‘ en | pak la via sumaria.

TERCERO.:i i istencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto elmo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fonelo, debeg fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

A analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
a lagparte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infracciobn con numero de folio ***** redactada el 16
dieciséis de julio de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon,

Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibid la misma en original, aunado a que no fue objetada por la parte
demandada; en consecuencia, se tiene por cierta y veraz la existencia del folio
de infraccion confutado. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 48, fraccion I, 78, 121, 131 y 307 K del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

» La calificacion del acta de infraccion con numero de folio, ¢ dia
en el recibo de pago ***** de fecha 22 veintidds de julio de 1
veintiuno, por la cantidad de ***** emitida por la Direcgion Géegeralyde
Ingresos.

La citada actuacion se encuentra acreditada de acuerdo gon el comprobante de

pago ofrecido por la actora en original; aunado‘a qué'el mi o fue objetado
rE é’a

en cuanto a su existencia o alcance forma mas, se encuentra

correspondencia entre la informacion asentada ‘@n elNfolio de infraccion y en el

referido comprobante de pago por‘) quUEYS al destinatario del folio de
con lo dispuesto en los artic y 307 K del Cédigo invocado.

CUARTO. Procedencia

vinculacion con‘el d

onformeda lo establecido por el articulo 261 en intima

meral 262, ambos del Cddigo invocado, por
i

al analisis de s de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

cuestiones % or y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

preceptos fiormat antes citados?.

&imiento tacito. En su contestacion de demanda, el agente de
d sbstiene que se actualiza la causal de improcedencia prevista por el

iculo 261, fraccién 1V, en relacion el articulo 262, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en virtud de que el actor realizO el pago de la infraccidon
impugnada, de manera libre y espontanea; lo cual, resulta infundado. En

principio de cuentas, es necesario aclarar que para que la causal de

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



improcedencia surta efectos, los actos impugnados se tendran por consentidos
tacitamente siempre que el juicio contencioso administrativo no se haya

promovido dentro de los plazos establecidos en la ley.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, el pago de la
multa no implica el consentimiento del actor sobre el acto que esta impugnando
-acta de infraccidén-. Pues el objetivo de dicho pago es evitar generar mayores
perjuicios. Ademas, la sola retencion de su «vehiculo», como garantia DAgo

ya implica en si un perjuicio que en forma inmediata causa oIe

particular, con independencia de la sancién pecuniaria que se iadpong aWez

que se califique el acta de infraccion y por ende, es suscepti impugnarse;
por tanto, no debe considerarse como «acto consentido» el hecho que la
parte actora haya satisfecho el importe de la multa,® por fratakse de un requisito

gue debe ser cubierto a fin de recuperar lo que‘etuv aau en garantia.

\\vtestacién, el titular de
Q sal de improcedencia que el

acto combatido fue emitido por autofidadW@istinta, toda vez que no fue

B) Caracter de autoridad demandada.

Direccion General de Ingresos iny‘ca
ordenado, dictado o ejecuta S

En primer término, se precisa quéyun recibo de pago en el cual la autoridad

recaudadora cofign cion de un monto constituye el medio idéneo

para acrediglr el imiento de la obligacion correspondiente, pero sélo
cuando éste Yerse el pago relativo a un crédito fiscal «previamente

antidad/que el particular debe enterar por concepto de multa a causa de la

iRfraccion impuesta, se esta en presencia de un acto administrativo®.

3 Tiene aplicacion por identidad juridica la tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
aparece publicada en la pagina 2661 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXIIl, Materia Administrativa bajo el rubro siguiente:
«MULTAS, CUANDO EL PAGO DE LAS, NO IMPLICA SU CONSENTIMIENTO.»

4 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la
actividad de la exactora Unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular realiza.

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago ofertado por el actor
en su demanda si tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez que en
el acta confutada no se observa calificacion alguna ni se aprecia que se hubiere

liquidado o determinado previamente algin monto a pagatr.

Por otra parte, el articulo 251, fraccion Il, inciso a), del Cédigo citado, dispone
que para determinar si a una entidad administrativa puede reclamarsele el

cumplimiento de una pretension en el proceso administrativo, debe ob:s

si dicho ente materialmente dictd, ordend, ejecutd o trato de ejeautar

combatido y de esa manera se generd, una afectacion al partic

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora d n acto
administrativo, en primer orden, debe atenderse a la par documento en la
gue conste la firma y nombre del funcionario, pges e sig tintivo expresa

la voluntad del sujeto para suscribir el doc eptar las declaraciones

ahi plasmadas, pero cuando esta partg no iciente, debera realizarse

un analisis integral de todos los eler‘ent umento.’

Asi entonces, en el recibo uej®bra en el presente sumario, aun
cuando no consta firma autég e la autoridad responsable de su emision, si

obra visiblemente sello_fechado del 22 veintidos de julio de 2021 dos mil

veintiuno, en el‘:ual [ . «DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE
LEON, GTO. CA aunado a que en la parte superior obra también
indicado «Dire@gio ral de Ingresos». Luego, del analisis integral realizado
al recibo @de en cita, quien resuelve concluye que fue la «Direccién

Generalide In os», dependiente de la Tesoreria Municipal de Lebn, quien

re irégtamente el pago consignado en dicho documento y, por tanto, fue
ich@ autoridad quien «ejecutdé»® la determinacion de la multa impuesta con

tivo del folio de infraccién impugnado.

6 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: kAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https://criterios.tjiagto.gob.mx/

7 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON
BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE
CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX,
Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis: [.150.A.18 A Pagina: 1277

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



https://criterios.tjagto.gob.mx/

Por tanto, al no advertirse la actualizacion de alguna causal de improcedencia
de la prevista en el articulo 261, fraccion VI, en relacion con el diverso numeral
251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consecuentemente, no se

sobresee el presente proceso.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de d da,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su centest

A). Metodologia. El estudio del segundo concepto de¥im naci se
realizard conforme a los argumentos referidos en el mismo, apligando el
principio de mayor beneficio y en concordancia n Jes principios de
congruencia y exhaustividad.® °

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su S concepto de impugnacion, la

parte actora niega lisa e er cometido la conducta infractora

atribuida en el folio de in ion confutado; esto es, «no respetar la luz

amarilla del semaforo».

\

(i) Poitura

dado. En el punto correlativo de su contestacion
de demafida ente demandado sostiene que el acta de infraccion

impugnad ncuentra debidamente fundada y motivada.

b) blema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
99y'fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

consiste en determinar si el agente de vialidad demandado acredita que el

actor cometié la conducta infractora que le fue atribuida.

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada.

Es necesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos que motiven s tos

cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos qu

imponga la afirmacién de otro hecho. Luego, basta que dich@ neg a
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigledades o divagacionesypara
tener por cumplida la condicion requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue ligay ll nte los hechos

constatados en un acto administrativo, par toridad la carga de

probar las circunstancias de facto ase . de ahi, que la negativa

lisa y llana establecida en el prece‘o inv entenderse sélo como la

necesidad de que ésta sea claray no c saygedtegorica y no condicionadal®.

En la especie, el actor nie&/ llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, en virtud de q o incluy® justificaciones o explicaciones, ni tampoco
se contradice cdh las e ofrecidas en la presente causa. En este tenor,
quien resuelye es e'a negativa lisa y llana de los hechos asentados en la
boleta de infra@gi gnada, impuso a la autoridad demandada la carga de

probar los fiecho r los cuales consider6 que el actor cometio la infraccién, al

actualizarse el sdpuesto previsto en el articulo 47 del Cadigo invocado.

i bargo, en la secuela procesal el inspector de movilidad demandado no
hibié algun elemento convictivo a través del cual demostrara que el hoy
actor efectivamente cometié la conducta que le fue atribuida, por lo que se
concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la expedicion del folio

de infraccion.

10 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad

prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Cddigo de la materia.

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impugnacién adu or

la parte actora.'!

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en [0 diSpuesto _por el
ordinal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ulidad total del

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decr

acta de de infraccién impugnada, asi como ae log"acto

estén condicionados o deriven del folio decl o%ulo®2
SEPTIMO. Pretensiones del actor‘/ co ias. El actor hace valer como
la nulidad total del acto impugnado,por e se estima que la misma se

encuentra satisfecha. Se esttdio de las demas pretensiones
solicitadas por la parte actora, Istentes en:

A) Devolucién ‘e la“ganti pagada indebidamente. En su demanda, la
actora solicig que e gre la cantidad de *****,

Se recongce e cho y se condena a las autoridades demandadas para

gue re@alicen la@devolucion de la cantidad indicada, ello de conformidad con
el 0300, fracciones V y VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con base en las

uientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De conformidad con en el articulo 143 del Cédigo en

cita, los actos decretados nulos no se presumen legitimos ni ejecutables; en

1 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
12 gustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materias: Comun. Tesis: .Pagina: 280.



consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho subjetivo que le fue

vulnerado, previa verificacion de su existencia.

Conforme a lo sefialado en el Considerando Tercero de este fallo, fue
demostrado en el proceso que el accionante realizé el pago de la multa, asi
como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que lo origin6; por
tanto, se concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos del
numeral 52, tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Munici
Estado de Guanajuato. En ese sentido, la devolucién del pago deglo in

constituye un derecho del gobernado a través del cual se reifiCorp

patrimonio las cantidades que indebidamente pag6 al fisco.*®

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por €l artigeulo 300, fraccion
VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Adminis va | Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a |ag, auteri es/ demandadas para

gue se efectle al actor, la devolucion de |la canti de **xx*,

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia: te, las demandadas deberan

cumplimentar la condena qu mar sobre ello, en un término de 5
cinco dias hébiles contados rtir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto englos articulos 319, 321 y 322 del Cadigo

multicitado. ‘

®

Con fundame articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y Ill,

298, 299 y(300, fraeciones Il, V y VI, del Cédigo antes invocado, se:

RESUELVE

IMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

13 Es jlustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de

la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados, asi como
de su respectiva calificacion, en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto y Sexto de esta sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

derecho solicitado y se condena a la autoridad demand , at lo

determinado en el Considerando Séptimo y Octavo de esta’resolcion.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, ese el presente
expediente y dese de baja en el Libro de Reglsgo deQ Sala.
Asi lo proveyd y firma el MaestroGerardo r Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, ac‘an

@ asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secreta sttidio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas c‘esponde a efinitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
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