Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2842/13Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito tado mediante
Juicio en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa Estado de

Guanajuato, el 4 cuatro de agosto de 2021 dos mi intiuno, persona

mencionada en el parrafo precedente promovio erecho proceso

administrativo en el cual sefial6 como acto | ?u n nte:

«(...) el acta de infraccion No. *****(__ )8 (si

Ademas, hizo valer como unic dad total del acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite del pro

6 seis de agosto del 2 dos
la

administrativo. Mediante auto dictado el dia
eintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr traslado @ ell

contestacion,a Ia@

se concedid la suspension solicitada para efecto de:

En el mismo ,
(i) ma erl sas en el estado en que se encuentran, esto es, para que no

elprocedimiento administrativo de ejecucion; y (ii) efecto de que la

oridad demandada y se le emplaz6 para que diera

d'demandada procediera a realizar la devolucién de la «tarjeta de

ulacién» retenida en garantia al promovente.

Posteriormente, en proveido de fecha 28 veintiocho de septiembre de la misma
anualidad, se tuvo a*****agente de Vialidad adscrito a la Direcciéon de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma

legal la demanda.



Ademas, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a la suspension,

al acreditar la entrega del documento retenido en garantia al hoy actor?.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 22 veintidos de noviembre de
2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora por ampliando su escrito
inicial de demanda vy, por tal motivo, se corrié su traslado a la autoridad para

gue diera contestacién a la misma; luego, en proveido de fecha 19 diecigueve de

enero de 2022 dos mil veintidos, se tuvo al agente de vialidad por cont
en tiempo la ampliacion de la demanda, y se sefial6 fech ho

celebracion de la audiencia de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las pattes, el dia

22 veintidos de febrero de 2022 dos mil veintidds, tuvlv ativo la audiencia

de alegatos, mismos que no fueron presentades p las partes.
CONSIBE

PRIMERO. Competencia. ri a del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado d ju ompetente para conocer y resolver

Politica para el Estad uanajtato; 1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Orgéanica
del Tribunal de‘

% rganica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi
to%eiRdos numerales 1, fraccion 11, 304A y 307A, del Cadigo de
ticia Administrativa para el Estado y los Municipios de

G . Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el dia

is de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cédigo invocado, como proceso o juicio de

nulidad en linea, por la via sumaria.

1 Al exhibir «acta de entrega de documento», elaborada el dia 19 diecinueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno, al cual se adjunta copia
simple de credencial.
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TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

= El acta de infraccién con numero de folio T-6176633, redégtad

23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el nte defialidad

parte demandada en el proceso; y, en con c8uendia por cierta y veraz
la existencia del folio de infraccién confutado: on fundamento en lo
dispuesto por los articulos 48, frac&ic’) , 131 y 307 K del Codigo

de la materia.

CUARTO. Procedencia. C a lo'@stablecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso num@ékal 262, ambos del Cédigo de la materia, por
cuestiones de ‘)rde ublico, se procede al andlisis de las causales de

improceden&ia y iento previstas®.

A) Ausengra‘de afectacion al interés juridico. En su contestacion, sostiene el
agentepde idad la improcedencia del proceso al tenor de lo dispuesto en el
ar fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

aralel Estado y los Municipios de Guanajuato, pues refiere que el folio
iMpugnado no le causa afectacion a su esfera juridica, dado que no fue expedida

a st nombre el folio impugnado.

Al respecto, se considera que no se configura la causal de improcedencia

invocada por la autoridad, como se expone:

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

% Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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Los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccidon I, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacién en la
causa e implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el
proceso administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su

interés juridico®.

Asi, se tiene que se afectan los intereses juridicos de un particu
administrativo le fue dirigido directamente en su contr

cumplimiento le afecta, aungue originalmente no haya sido el des

ocurre en el caso concreto.

Se precisa lo anterior, pues aun cuando en €} foli@'de in On impugnado se

ente, lo cierto es que

esta Ultima refiere en su demanda d€ a de decir verdad-, es la

propietaria del vehiculo descrito er‘el o0 folio, aunado a que la tarjeta

./

exhibida por’e

en la «tarj ONn» retenida en garantia, y de la cual se desprende que
la info ida en dicho documento resulta «coincidente» con los
d ve lo (marca, submarca, modelo, color, placas, tipo y serie)
S en el folio impugnado.

Ismo, se aprecia que en la secuela procesal fue concedida la medida
cautelar para efecto de que se devolviera la garantia retenida, siempre y cuando

la parte actora «acreditara ante la autoridad demandada» la titularidad de la

4 Es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el
cual al ser quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al 6rgano jurisdiccional.

5 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.

*kkkk



tarjeta de circulacion retenida en garantia, supuesto que fue debidamente

acreditado por la autoridad demandada®.

Por consiguiente, se estima que la parte actora si cuenta con interés juridico
para combatir la infraccion ante este 6érgano jurisdiccional, pues aporto a la
presente causa la documental que acredita su caracter de propietario del vehiculo
objeto de infraccion; luego, dicha circunstancia implicé para el justici una
tajante lesion a su esfera de derechos e intereses y, por lo anteriorfyello

como interesado (sujeto con derecho subjetivo) para intervenis en elfprogeso

administrativo, sobre la infraccion que le fue atribuida.

B) Consentimiento tacito del acto. El agente de vi ler como
causal de improcedencia la establecida en la fraccid articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 d &)dig enc , pues a su juicio

la actora, al no haber

promovido el proceso administrativ e los 30 treinta dias que

sefala el referido Codigo en la viagrd r
Al respecto, se estima ( e a liza la causal de improcedencia

invocada, con base en las sigulégtes consideraciones:

Es principio es‘ seflar que el presente proceso se tramitd bajo la

modalidad% j liMea en la via sumaria, conforme a lo previsto por el
articulo 3 go de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estad 0, mismo que dispone:

s

304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio en linea
| Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién de la resolucién impugnada

0 a aquel en gue se haya ostentado sabedor de su contenido o de su_ejecuciéon»

[Lo resaltado en negritas es propio]

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el término para

interponer la demanda administrativa sera de 15 quince dias, cuyo computo

8 Toda vez que al haber efectuado la devolucion del documento retenido en garantia (en cumplimiento a la medida cautelar concedida), se

reconoci6 al actor como propietario del vehiculo.
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obedece atres reglas, dependiendo de la forma en que el actor se haya enterado

de los actos impugnados, a saber:

A) Desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, la notificacion del
acto o resoluciéon impugnada;

B) Desde el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
contenido, y;

C) A partir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentad be

la ejecucioén del acto o resolucién que se impugna.

Considerando lo anterior, las 3 tres hipétesis establecen una pr cion iuris

tantum, porque admiten prueba en contrario y la aut debe desvirtuar la

presuncion de legalidad de la notificacion o d e afirme tuvo

impugnado; bajo
credite su afirmacion,

uesto juridico de que se

En ese orden de ideas, es d ar gue'el actor en su ampliacion de demanda
expresa, bajo protesta de decifyverdad, que se ostentdé sabedora del acto
impugnado el de 284/ein ho de julio de 2021 dos mil veintiuno; por otra
ada’ refiere que el actor tuvo conocimiento del acto

de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

ceso prueba o constancia en la que se desprendiera que el actor fue
comunicado del acta de infracciébn después de su levantamiento y antes de la

fecha de presentaciéon de la demanda.

Asi, como quedo apuntado, la autoridad se encuentra constrefiida a desvirtuar la

presuncion que opera en beneficio del promovente, en virtud de que ésta es quien

7 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacion o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.
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cuenta con las pruebas idoneas para demostrar que el acto impugnado se notifico
al actor el dia 23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil veintiuno y desvirtuar el
hecho de que tuvo conocimiento el dia que externa en la demanda; ello, méxime
gue el acto impugnado no contiene la firma del actor en el rubro

denominado «firma del infractor»S.

Luego, para efecto de generar mayor certeza al respe¢to, rocede a realizar

el codmputo para verificar la oportuna presentgcié a a en contra del
acta de infraccion confutada® ante este Tri rmg a lo dispuesto por el

articulo 304C del cadigo de la materi

ACCION
Se ostent6 sabedor la parte actora
impugnado
Inicié el término de los quince dias habiles para
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal de 15 quince dias habiles
para presentar la demanda ante este Tribunal
La parte actora presenté su escrito de demanda en
este Tribunal

A

acto 28 de julio de 2021

3 de agosto de 2021

23 de agosto de 2021

4 de agosto de 2021

De lo anterior,
la deman gatro de agosto de 2021 dos mil veintiuno, no habian

transcuffido1os 15 quince dias habiles y, por tanto, se aprecia que el actor promovio

« ente» su demanda.

a vez desestimadas las invocaciones de improcedencia formuladas por la
ridad y, al no advertirse de manera oficiosa que se configure alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 261 y 262 del cédigo
aludido, quien resuelve determina que resulta procedente realizar el estudio

de la controversia planteada.

8 Es de sefialarse que la primera actuacién -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,
como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.

9 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»
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QUINTO. Estudio juridico. Enseguida este juzgador procedera al analisis de los
conceptos de impugnacién que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del segundo concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principi mayor

beneficio.10

B). Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce

acion del acta de
infraccion impugnada, pues refiere qug,la afitoridac @ pone la relacion
causa y efecto o nexo causal de co e fue cometida una

infraccion.

(i1) Postura del demang nlo correlativos de su contestacion

de demanda, el ager ndago sostiene la legalidad y validez de su

actuacion, ya que existe

hipbtesis normativamactualiza

3 id
s
Es nicipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste eterminar si lo sefialado en la infraccién impugnada es o0 no
@ e para considerarla debidamente fundada y motivada.

Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

0 aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

(iii) Prgble

fraccion [ go de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resultan
fundados los conceptos de impugnaciéon en estudio, con base en las

siguientes consideraciones:

10 pe conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion-
Administrativa, Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.
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El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 137, fraccion VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establecen como
imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito de competencia,
la obligacion de fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto
a las garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas en

favor de las personas.

De esa manera, es necesario que el acto administrativo exprese erigeta

manera completa la esencia de todas las circunstancias v, iciones gue

mismas encuadren perfectamente en la hipétesis n

A\ J

En el caso, al emitir la infraccion impugnada @ha andado inobservo el

requisito de suficiente motivacion e§ lo stacados, pues sefialé en el

apartado de motivos de lainfraccion: nder los dispositivos de control

Situacion 3 nte demandado a concluir que el particular transgredi6
ticulo 103, fraccion lll, del Reglamento de Policia y Vialidad

icipio de Ledn, Guanajuato.

e rgo, esta omitié sefialar de manera detallada las circunstancias de modo

ue acontecio la conducta infractora, advirtiendose asi la sola descripcion de

una conducta genérica y, por tanto, «abstracta».
Lo expuesto con anterioridad, se traduce en una insuficiente motivacion;

situacion que impidio al accionante conocer los criterios fundamentales de su

decision, sin que la motivacion vertida en la misma fuera suficiente ni apta para
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explicar correctamente la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar

al particular que esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos?!.

Por tal causa, le era exigible que dicha actuacion fuera cuidadosamente

fundada y motivada, de manera que pudiera advertirse -de maneraclara y

sin ambigledades-, cual fue la version de los hechos afir
autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en posibilidad de

relativa.

correctamente la aplicabilidad de la sancidn prevista en lan

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la_razon asistéba la parte
actora, al estar insuficientemente motivada la infraccion i nada, por lo que
se configura la causal de nulidad prevista engla fraccion articulo 302 del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrati el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

SEXTO. Decision o fallo.

ordinal 300, fraccion Il, de

con, fmdamento en lo dispuesto por el

d edimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los MunicipioSt@e Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccién im ada.

Ademas, se puntus a nulidad debera ser «lisa y llana», ya que, al estar

en prese /icio material», su ineficacia es total y la autoridad
dema ntra impedida para dictar una nueva resolucion**
retensiones del actor y consecuencias. Se estima que la

S
te de nulidad se encuentra satisfecha, dado el sentido del presente fallo;
as, es conveniente destacar que el actor ha quedado restablecido en el
ejercicio de sus derechos conculcados, con motivo de la medida cautelar con

efectos restitutorios otorgada por esta Primera Sala, y toda vez que la autoridad

demandada acreditd haber devuelto al actor el documento gque le fue retenido en

garantia del interés fiscal

1 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «sMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Péagina: 1498

2 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Publicacién: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).
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OCTAVO. Ejecucion de la sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar ‘Yyresolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad total d &t impug , en términos de lo
expuesto en el Considerando Quinto y Sexto % ncia.

TERCERO. Como consecuencia&e
satisfecha la pretension g

ria de nulidad, se encuentra

impone condena alguna a la

autoridad demandada, e ermi precisados en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta resolu@ion jurisdiccional.

Notifl’quese‘el la En“Su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente c oncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera a.

A ey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
r tario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

th Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
2842/185al@/2021. -------rmmmremmmemmneennnenn
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