Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2021 dos

mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2838/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado“ante este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuate, el 4 cuatro de

agosto de 2021 dos mil veintiuno, la perswa ncio en el parrafo

precedente promovid, por su propio derechOfyprdeesOyadministrativo en el cual
sefalé como acto impugnado el siguiente:

«[...] folio nimero *****[__]» ‘

Ademas, la parte actora hizG co etensiones: 1) la nulidad total de la

boleta de infraccion impugnada; @ 2) la cancelacion de la cantidad que se le

pida a pagar.

SEGUNDO.®rra proceso administrativo. Mediante auto dictado el 6

seis de ag (\ dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr trgsl ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera
co tacion a¥a misma.

et on por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por
arte actora, asi como la presuncional legal y humana y se deseché la
instrumental de actuaciones. Se concedi6 la suspension a efecto de que no se
iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion y se procediera a la

devolucion de la garantia retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad B adscrito a la Direccion General de

Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma



legal la demanda; por admitida la documental ofrecida y exhibida, asi como la
presuncional legal y humana, y al no existir pruebas pendientes de desahogo,
se sefal6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegatos, la que
tendria verificativo en el despacho de esta Sala. Por otra parte, se tuvo la
autoridad demandada por dando cabal cumplimiento a la suspension, con la

exhibicion de las documentales aportadas.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las part 12
doce de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la amdien

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de lagfpartest
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera %Ia T de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato s\te e para conocer y
f

resolver el presente proceso administrativo, jdad con los articulos 81

de la Constitucién Politica para eI tad ajato; 1, 2, 11, fraccion I, de
la Ley Organica del Tribunal de ic ministrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, se o,)de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, asi c r lo previsto en los numerales 1, fraccion Il y
304 A del Cadigo de P dimient® y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de‘Gua

®
SEGUNDO. O y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 23
veintitrés e 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se lerte que la demanda fue presentada con oportunidad en el

cido en el ordinal 304 C, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
tiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

icio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con namero de folio ***** redactada el dia 11
once de julio de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad adscrito
a la Direccion de Transito Municipal de Leon, Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en a con

la exhibicion del original de la boleta de infraccion; documental que,se at
de naturaleza publica, con valor probatorio pleno, con fundame
dispuesto en los articulos 78, 117, 121, 131 y 307 K] Caodi de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los MuRicipios de

Guanajuato, cuya existencia y contenido no fue overtido por la

demandada, antes bien, de sus manifestacioges das | apartado de

contestacion a los hechos de la demanda, s e subelaboracion.

gidopor el articulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral

CUARTO. Procedencia. Conformeg lo
6 el Codigo de Procedimiento y
t

Justicia Administrativa para Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, o al eStudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales de im edencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes Gitados?.

Interés jurig r. Refiere el agente de vialidad demandado que en el

presente pfoceso$e configura la causal de improcedencia prevista en el articulo

cion |, relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo de la

, pues manifiesta que el acto que se pretende impugnar no afecta la

e acredite haberse calificado el folio de infraccion o que se haya determinado

rédito fiscal.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 1, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en
materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «multa», cuya
calificaciéon sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso, por

la Tesoreria Municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otoggar f

a la infraccién impuesta al actor, ni tampoco es necesaria p que Ya boleta

impugnada incida validamente en la esfera juridica del particulag, sino que la
aludida boleta -por si misma-, constituye una manifestacion aisla
requiere de un procedimiento para reflejar la voluntadpdefinitiva de la
administracion publica. De modo que, des@ el gmome @‘ que ésta se
impone al particular, tal actuacion le JaYenunal posicién juridica
desfavorable, al serle imputada la comision d avinfraccion y mas adn que
en la especie, se determiné reterfr la % conducir del actor como

garantia del interés fiscal.

Lo anterior, permite concluir ste Juzgador que la boleta de infraccion
controvertida si tiene lagcalidad «definitiva» para estimar procedente el
proceso, pues al est en un acto que define la situacién juridica de la
parte actora.se 0 Vélidamente habilitado para acudir ante esta instancia
jurisdiccional.\

Por otraparte, ala que tampoco se actualiza la afectacion al interés juridico
d r, @ razon de que no acredita la propiedad del vehiculo.

pero, esta Sala disiente de su manifestacion, pues con independencia de
gue sea o0 no propietario del vehiculo infraccionado, de la lectura de la boleta
combatida, se aprecia que el acto impugnado esta expresamente dirigido al

actor, lo que evidencia un perjuicio a la esfera juridica de la parte actora, en

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



tanto existe una decision autoritaria susceptible de ocasionarle perjuicio, y en
consecuencia, no se actualiza la causal de improcedencia invocada por la

demandada.

En consecuencia, al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Cédigo citado, quien resuelve determina procedente no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador proced al a
los argumentos vertidos en el apartado de conceptos de“impagnaciom que

establece el actor en su escrito demanda.

A). Metodologia. El estudio del concepto de iraoug mmo, se realizara
conforme a los argumentos referidos en el m\\
B). Planteamiento del Problema. ‘
(i) Postura del Actor rit@®de demanda, la parte accionante
aduce en forma medular, la autoridad incurre en indebida motivacion

de la conducta infr ra queYe atribuye, al no expresar las razones que le

permitan C(‘\OCG s criterios fundamentales de la decision®.

®
(i) Post\S mandado. En su escrito de contestacion, el agente

demandado tiene la correcta motivacion del acto impugnado, al haber
rédactado @on precision las circunstancias tomadas en consideracion para

@ i6n del acto.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccidbn impugnada fue o no

debidamente motivada por la autoridad demandada.

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Péagina: 830.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resultan
fundados los argumentos vertidos por la parte actora y, en consecuencia,
suficientes para declarar la nulidad de la boleta de infraccién impugnada,

con base en las siguientes consideraciones:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la gar@ftia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de des E
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivagidh quey deben

contener los actos administrativos. Asi, para considefar e unjacto

administrativo que incide en la esfera juridica del gobernado, cu con la
debida fundamentacion y motivacion, es necesario g cumpla con los
siguientes elementos: a) preceptos legales ap@abl , D) pormenorizado

de los hechos, incluyendo elementos temp

ciagles y de modo; y ¢)
ri la razon por la cual los

, es decir, la subsunciéon

argumentacion légica juridica que expli
preceptos de ley tienen aplicaciér‘al Ca

racional del caso factico a la hipotesis n

En el caso, de la lectura de la a de infraccion, se aprecia en el apartado en

el que consignd la motivagion lo sigaiente:

iculo(s) infringidos Motivos de la infraccion

110, fraccion IV Los conductores de vehiculos de

\

Reglamento infringido

Vialidad para transporte publico de pasajeros

Leodn, Guanaj deben circular con las puertas
cerradas.

Reglamento g PO
Li s abajo, el agente demandado asento:

«[...] Al ir circulando sobre el lugar mencionado me percaté que dicho conducia

circulando con las puertas abiertas del vehiculo.» (sic).

Asi, de lo asentado por la autoridad demandada no se aprecian elementos que
permitan conocer a cabalidad la conducta que desplegé la parte actora y que
puedan subsumirse en la hipoétesis juridica que establece la comision de una
infraccion a las normas de transito, pues se limito a referir la hipotesis

normativa. No obstante, sus manifestaciones no sefialan la forma en que



percibio la falta que atribuye a la parte actora. Es decir, la réplica del contenido
de la norma no constituye en forma alguna la descripcion de circunstancias de
modo que permitan acreditar que efectivamente conocid de la actualizacion de
la conducta que estimé infractora. Entre otras, sefialar como advirti6 que se
trataba de un vehiculo de transporte publico y si se trataba de las dos 0 solo

una puerta abierta.

En consecuencia, se obtiene que la demandada incurri6 en una mo ion
insuficiente del acto impugnado, consistente en la falta de razone

impiden al particular que tenga conocimiento pleno de4los entos

considerados por la autoridad en la decisiébn administrati ado gue la
misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que deb

es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se co razon asiste a la parte

actora, pues al estar insuficientemente fraccion impugnada, se

configura la causal de nulidad pre‘ista n IV del articulo 302 del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Municipios de Guanajuato.

Se p aliza gtle la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en

pr ia un vicio material, su ineficacia es total; y al existir cosa juzgada
0] losiproblemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

iMmpedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hizo valer como
pretensiones, la nulidad total del acto impugnado y la cancelacion de la cantidad

gue se le pida a pagar.

5 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/121; Pagina: 1534.]



Al respecto, la primera de las pretensiones se encuentra satisfecha en términos
de lo indicado en el Considerando Sexto que antecede al tenor de la
declaracion de nulidad, pues una consecuencia intrinseca de la declaracién de

nulidad, es que el acta de infraccion controvertida no podra surtir efecto alguno.

Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el acta
de infracciéon impugnada es un acto invalido e insubsistente, qu se

presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco podra ser subsanado,

carece del elemento de validez exigido por el articulo 137,
Cddigo citado, consistente en la debida fundamentacion y moti

administrativo.

Por otra parte, no es procedente el reconocimie&to er la cancelacion
de cantidades a pagar, dado que no obra ageias que integran la
presente causa, que el folio de infraccion se_haVa, calificado y en ese tenor, se

@ to? Ahora bien, en funcion de

0 encuentra en posibilidad de
0

haya determinado cantidad alguna‘ carg
la nulidad declarada, la autoridad y
determinar sancién alguna, u te materia para el reconocimiento

de la segunda de sus pretensi 4

OCTAVO. Ejec‘cién e Sentencia. En atencion a lo sefialado en el
Consideram@ Séptimong
concedida se %

iz0
retenida c@mo tia del interés fiscal, no subsiste condena alguna que

ugyprecede, y toda vez que por virtud de la suspension

ucién al actor de la licencia de conducir que fuera

deba plir demandado, dado el alcance de esta sentencia y de la
S iomyrestitutoria concedida en su oportunidad.
n fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y Ill,

298, 299 y 300, fraccion 1l y IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.
TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion y la
subsecuente determinacion de multa en términos de lo expuesto en los

Considerandos Quinto y Sexto de esta resolucion.

CUARTO. Consecuencia de la declaratoria de nulidad, se advi

las pretensiones de la parte actora, y no subsiste condenfa
autoridad demandada, en los términos precisados en los Con

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En su oportunid hivese el presente
expediente como asunto concluido y dese j el Libro de Registro de
esta Primera Sala. ‘

Asi lo provey6 y firma e trofgGerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sal uando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodn’guez&Se taria de Estudio y Cuenta, que da fe.
®

a de firmas c@ffesponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2838/12

La present
Sala/2021.------




