Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de octubre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 2760/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me&diante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa d ado de Guanajuato,

el 02 dos de agosto de 2021 dos mil veintiuno, lape ncionada en el

parrafo precedente promovid, proceso a ﬁi trativo ue sefial6 como

acto impugnado:

)

«El acta de infraccion *****»_ (Sic)

nulidad total del acto impugnado al

SEGUNDO. Tramni roceso administrativo. Mediante auto dictado el 05

cinco de ago s mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr tra a“adtoridad demandada y se le emplazé para que diera
conte i0 ladmisma. Se admitié la documental ofertada en su escrito de
d WAdemas, se concedid la suspension para el efecto de que la
e

dada procediera a la devolucion de la tarjeta de circulacion retenida en

ranti

Posteriormente, en proveido de fecha 22 veintidés de septiembre de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad adscrito a
la Direccion de Transito Municipal de Leon, Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales
ofertadas en su ocurso de contestacion, y por informando el cumplimiento a la

suspension decretada. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién



de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 11
once de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del

Administrativa del Estado de Guanajuato es compete

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativ
articulo 243, segundo pérrafo, de la Ley

Guanajuato; asi como en los numerales 1, fr Ay 307 A, del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Admi‘istr tado y los Municipios de

Guanajuato.
SEGUNDO. Oportunidad e acterdo a lo sefalado en auto dictado el
05 cinco de agosto de 2021 dosWmil veintiuno, y de las constancias del proceso

de origen, se advierte\qu demanda fue presentada de manera oportuna en

el plazo est%blec' ordihal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativ

juicio de ql;df

ijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

tado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

Nea por la via sumaria.

T
revisto por el articulo 299, fraccioén I, del cédigo de la materia, previo al estudio
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de infraccion con numero de folio **** de fecha 16 dieciséis
de julio de 2021 dos mil veintiuno, redactada por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn,

Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la reproduccion del documento en original exhibido por el actor a

través del Sistema Informatico del Tribunal, el cual reviste pleno valor p

en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 307 K del @¢ddig

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos
cuestiones de orden publico y previo al es d% e unto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia%,s ento previstas en los

preceptos antes citados.? ‘

Al respecto, la autorid ace valer como causales de

improcedencia:

A). La falta d‘ af al interés juridico del actor. Al respecto, la

autoridad dgma |!

haya sidafla” pe a Infractora y, por tanto, a la que se le dirigi6 el acto

impug&

in bargo, cabe clarificar a la autoridad demandada que no solamente el

iere que el hoy actor carece de interés juridico para

controvertir el4ac fraccion, dado que de su lectura no se advierte que

«@onductor» o responsable de la infraccion impugnada es la Unica persona
gueé’tiene un interés juridico para controvertirla, sino también el «propietario»
del vehiculo involucrado, ya que ambos estan obligados a responder de forma

solidaria.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Lo anterior, ya que al haberse retenido en garantia la «tarjeta de circulacion»
y de la misma advertirse el caracter de propietario del vehiculo involucrado, asi
como su nombre completo, se le tiene por acreditado su interés juridico en la

presente causa.®

B). Inexistencia del acto impugnado. En cuanto a la segunda causal, es
evidente que la misma no se actualiza, dado que la existencia del acto
impugnado quedé demostrada en el Considerando Tercero de la nte

sentencia.

imiento alguna

Por tanto, al no advertirse causal de improcedencia o s

gue impida el andlisis de fondo, quien resuelve determina n ecretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya q la especie no se
actualiza ninguna de las hip6tesis normativas previ articulos 261 y
262 del Codigo aludido. A

QUINTO. Estudio Juridico. Ense&ui
los conceptos de impugnacién que e a parte actora en su demanda,
considerando los argume iOfiza la autoridad demandada en su

contestacion.

A). Metodologia. El€studig del tercer concepto de impugnacion esgrimido
por la part%act alizara conforme a los argumentos referidos en el

mismo.
B). Plagteamientd del Problema.
1) Bostura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce

medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion del acta de

infraccién impugnada®. Ello, pues refiere que el agente omitié sefialar la

3 Clarifica lo anterior, el siguiente criterio intitulado «INTERES JURIDICO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
CEDULA DE NOTIFICACION DE UNA INFRACCION EN MATERIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y LA TARJETA DE
CIRCULACION SON SUFICIENTES PARA ACREDITARLO CUANDO SE DEMANDA LA NULIDAD DE AQUELLA Y NO SE TRATE
DE UNA CONDUCTA PROPIA E INHERENTE UNICAMENTE AL PROPIETARIO DEL VEHICULO INVOLUCRADO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO).» Décima Epoca; Registro: 2006923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.47 A (10a.)

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de



narracion sucinta de los hechos que supuestamente originaron la conducta

infractora.

(if) Postura del demandado. Por su parte, el agente demandado sostiene
la legalidad y validez de su actuacion, ya que el acta de infraccién se
encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre

la conducta desplegada y la hip6tesis normativa actualizada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad cdnyel

299, fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problema |

consiste en determinar si los motivos sefialados en el

suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente vali

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quie concluye que
resulta fundado el concepto de impug ac’) es , con base en las

siguientes consideraciones:

1

Asi, para considerar que un acto adm Jue incide en la esfera juridica

del gobernado, cumple c damentacion y motivacion, es
necesario que éste cumpla sig tes elementos: a) preceptos legales

aplicables; b) relato pormenofizado de los hechos, incluyendo elementos

temporales, es‘acia modo; y c¢) argumentacion logica juridica que

explique co&clar ad on“por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion

al caso concreto,
normativa< ;

E | emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el

a subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

e ito e suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
clerto que sefal6 en el apartado de motivo de la infracciéon: «Por no respetar
la™fz roja del semaforo», lo cierto también es que omitié sefialar de manera

detallada las circunstancias de modo en que acontecié la conducta infractora,

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.

5 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



advirtiendose asi la sola descripcion de una conducta de tipo «genérica y

abstracta».

En este tenor, si bien la demandada indic6 las circunstancias relativas al tiempo
y lugar, debié sefialar lo que observé y la manera en que se percatd de tales
hechos, ya que no concluyé como fue que advirtié que la parte actora circulaba
sin respetar la luz roja del seméforo, maxime si no preciso el lugar exacto en el

gue se encontraba al momento de la infraccion.

De lo anterior, se obtiene una motivacion insuficiente del

que se traduce en la falta de razones o justificacione
conocimiento pleno de los elementos considerados por la autorida

en la decisibn administrativa, dado que la misma fu omo testigo, juez y
parte; por ello, lo menos que debe exigirsele e racciones sean
cuidadosamente motivadas. A

r,@la razon asiste a la parte

D). Conclusion. Agotado lo anterii
actora, por lo que se configura la Ca ad prevista en la fraccion 1V,
del articulo 302 del Cdadigo

SEXTO. Decisién o Fallo. En"suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fragcion odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Est@o y ' ipioS de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infra

Se p aliza la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al estar en

un vicio material, su ineficacia es total y por tanto, la autoridad

a se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion.®

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas:

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: .40.A. J/4 (10a.);
Péagina 3350.



Se deje sin efectos la infraccion impugnada. Respecto a la pretension en
estudio, se estima que al haberse decretado la nulidad total del acta de
infraccion, ésta se encuentra satisfecha, dado que no podra surtir efecto

alguno.

Al respecto, cabe sefalar que mediante acuerdo de 05 cinco de agosto de 2021
dos mil veintiuno, se concedio6 la suspension para el efecto de que le fuera

devuelta la tarjeta de circulacidon retenida en garantia con moti la

infraccion.

Para ello, la autoridad demandada exhibié el documento inada, « A

DE ENTREGA DE DOCUMENTO»’, de fecha 16 dieciséis de ag@sto de 2021
dos mil veintiuno, el cual fue signado por el actor vez que recibié su
documento.

4

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Fi

alguna que deba cumplir la auto&da de

subsiste condena
ado el alcance de esta

sentencia y de la suspension restitutor a en su oportunidad.

Con fundamento en los arti
300, fraccion Il, del Codigo de
Estado y los Mt‘icipi de'@uanajuato, se:

A J

, frac Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y

ocedimiento y Justicia Administrativa para el

RESUELVE

PRIMERO. EstalPrimera Sala es competente para tramitar y resolver el

présente prgceso contencioso administrativo.

GUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del proceso,

acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

7 Documental publica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del

Codigo multicitado.



CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada,
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Fig
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asi

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, q

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso
2760/13Sala/2021.

con numero de expediente SUMARIO




