Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de mayo del 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2683/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,

el 16 dieciséis de julio de 2021 dos mil veintiuno, la pergonainencionada en el

parrafo precedente promovio, proceso admin'ﬁtrati en sefial6 como
acto impugnado: \\

«El acta de infraccion No. *****, (Si‘
Ademas, hizo valer como pr IONWYL) lawulidad total del acto impugnado al

ser contrario a derecho.

SEGUNDO. Tramite proeeso administrativo. Mediante auto dictado el 02

dos de agosto de mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se ordeno

correr trasladgya % pridad demandada y se le emplazé para que diera
contestaci .&dmitié la documental ofertada en su escrito inicial de

dema

emas, se concedidé la suspension para el efecto de que la

procediera a la devolucién de la licencia de conducir retenida en

teriormente, en proveido de 04 cuatro de octubre de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad adscrito a la Direccion
de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato- por contestando la demanda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales ofertadas en
su ocurso de contestacion, y por informando el cumplimiento a la suspension
decretada. Asimismo, se le concedi6 a la parte actora el derecho a ampliar su
demanda.



Mediante acuerdo de fecha 02 dos de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a la actora por ampliando la demanda y se ordend correr traslado del
escrito de ampliacion a la demandada a efecto de que diera contestacion a la

misma.

Finalmente, en auto dictado el 12 doce de enero de 2022 dos mil veintidds, se
tuvo a la demandada por contestando a la ampliacibn de la demanda en
tiempo y forma, asi como por sefialando fecha y hora para la audighgia de

alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas laSyartes, @l dia
01 uno de marzo de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ningunade partes.

®

CONSIDER IX

PRIMERO. Competencia. Esta ‘Prim el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajtato competente para conocer y
resolver este juicio en lin fofmidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |1, de la
Ley Organica del Tribunakde JustiGia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, seg‘lndo rraf@pde la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuatoesi C@ numerales 1, fraccion Il, 304 Ay 307 A, del Codigo

de Procedimi ila Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuat

S D@y Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
2'dos agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
origen, se advierte que la demanda fue presentada de manera oportuna en
elplazo previsto por el ordinal 304 C del Cédigo aludido, como proceso o juicio

de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del Cédigo de la materia, previo al estudio

de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte



actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con numero de folio ***** de fecha 19 diecinueve
de marzo del 2018 dos mil dieciocho, redactada por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada, en X

mediante la reproduccion del documento en original exhibid

través del Sistema Informatico del Tribunal, el cual reviste valo
términos de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 307 K del C
materia; maxime si el mismo no fue controvertido ni objetade, por la autoridad

demandada. P

CUARTO. Procedencia. Conforme a Ig esta el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral€62, el"Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado nicipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publi ede” al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimie revistas en los preceptos normativos antes
citados.? Al respecto, autoridad demandada invocé como causal de
improcedencia: ‘ Q

®
A). Consentirfij 0. Quien resuelve considera infundada la causal de
improcedefcia i ada, en virtud de lo siguiente: El agente de vialidad sefiala

gue laddemandaifue presentada de manera extemporanea; esto es, fuera del
pl t cido en el articulo 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; lo anterior,

bido a que la infraccién fue elaborada el 19 diecinueve de marzo del 2018

dods mil dieciocho.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Por su parte, la actora arguye -en su escrito de ampliacion a la demanda- que
tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el 12 doce de julio de 2021 dos
mil veintiuno, cuando acudi6 a las oficinas de transito y le indicaron que tenia
una infraccién, correspondiéndole a la demandada la carga de acreditar que el
folio de infraccion le fue materialmente elaborado en la fecha que dice haberlo

hecho.

Al respecto, una vez analizado el folio de infraccion confutado, este j dor
advierte la ausencia de firma autégrafa al calce de dicho documento,

permite concluir que el agente de vialidad no entreg6 el acto i

el actor tuvo conocimiento del mismo hasta el 12 doce de
mil veintiuno, sin que la hoy demandada haya acreditado notifica

alguna.

Por tanto, la demanda fue presentada de ; esto es, dentro de
los 15 dias siguientes a aquél en gue se a @stentado sabedor de su
contenido, maxime si se llevo a ca‘o S % icién el 16 dieciséis de julio

de 2021 dos mil veintiuno.

Por tanto, al no advertirse ca de improcedencia o sobreseimiento alguna
gue impida el analisis fondo,Yguien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento‘del ceSe, administrativo, ya que en la especie no se
‘ ™
(l

QUIN Estudi® Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
lo

actualiza nir@un Otesis normativas previstas en los articulos 261 y

262 del Codigdal

eptes de impugnacion que establece la parte actora en su demanda,
onSiderando los argumentos que exterioriza la autoridad demandada en su

testacion.
A). Metodologia. El estudio del segundo concepto de impugnacién hecho
valer por el actor, se realizara conforme a los argumentos referidos en el

mismo.

B). Planteamiento del Problema.



(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
medularmente, la indebida motivacién y fundamentacién del acta de
infracciéon impugnada3. Ello, pues refiere que el agente omitié sefialar la
narracion sucinta de los hechos que supuestamente originaron la conducta

infractora.

(if) Postura del demandado. Por su parte, el agente demandado sostiene
la legalidad y validez de su actuacion, ya que el acta de infrad€ign se
encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo adec@acio

la conducta desplegada y la hip6tesis normativa actualiza

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con*@l articulo
299, fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problefna jakidico a dilucidar»
consiste en determinar si los motivos seﬁ%ado nel Impugnado, son
suficientes y determinantes para tenerl orx valido.

C). Razonamiento Jurisdicciona‘ Lu z realizado el andlisis al

contenido de la actuacion controver como a la totalidad de las

constancias que integran Ig DS, Yguier® resuelve concluye que resulta

@
fundado el concepto de impuga@@cion en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:
Asi, para co&side Qo administrativo que incide en la esfera juridica

del gobernaddy, c con la debida fundamentacion y motivacion, es
necesario gue _éstéycumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplica ; b) ato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
te lesSy espaciales y de modo; y c) argumentacion légica juridica que
xpliquegeon claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion

caso concreto, es decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipétesis

normativa.*

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.

4 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que sefal6 en el apartado de motivo de la infraccion: «Por no respetar
los limites de velocidad establecidos en sefiales oficiales», lo cierto también es
gue omitid sefalar de manera detallada las circunstancias de modo en que
acontecio la conducta infractora, advirtiéndose la sola descripcion de una

conducta «genérica y abstracta».

En este tenor, si bien la demandada indic6 las circunstancias relati al

y lugar, debi6 sefalar lo que observé y la manera en que se

hechos, méaxime si no se anexd la fotografia generada por el
muestre de forma visible el nimero de placa del vehiculo infracci
como la velocidad a la que iba circulando en el moment@’q e llevd a cabo la

conducta imputada.

No se omite mencionar, que si bien la demanda |6 «detectado con radar

no.3 a una distancia de 272.4 metgos cO Si 748-21» no menciono el

do la falta de firma electrénica

certificada del agente de vi ; requisitos legales que deben cumplir las

infracciones detectadas mediante ®gispositivos tecnoldgicos de verificacion de
velocidad», los (‘Jales enguentran previstos en las fracciones Ill, V y VI, del
articulo 139_del Re

®
Guanajuato.®

eMe de Policia y Vialidad para el Municipio de Leo6n,

De lo @nterior, obtiene una motivacién insuficiente del acto impugnado,

traduce en la falta de razones o justificaciones que impiden tener
to pleno de los elementos considerados por la demandada en la

cision administrativa, dado que funge como testigo, juez y parte; por ello, lo
menos que debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente

motivadas.

5 Articulo 139.- Tratdndose de infracciones en general detectadas mediante dispositivos tecnoldgicos de verificacién de velocidad y

dispositivos tecnol6gicos de foto multa, éstas se haran constar en las actas de infraccion seriadas autorizadas por la Secretaria, las

cuales para su validez contendran: [...] Ill. Fotografia generada por el dispositivo de verificacién de velocidad o dispositivos tecnolégicos

de foto-multa, mostrando de forma visible el nimero de placa del vehiculo de motor, asi como la velocidad a la que iba circulando en el

momento gue se cometi6 la infraccion; V. Datos de identificacion del dispositivo tecnolégico que detecté la infracciéon y el lugar de
ubicacién del mismo; y, VI. Firma electrénica certificada del agente de vialidad facultado para levantar el acta de infraccion.




D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la

actora, por lo que se configura la causal de nulidad prevista en la fraccién IV,
del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccién 1l, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad

acta de infraccién impugnada.® Se puntualiza que la nulidad debega se
llana, ya que al estar en presencia de un vicio material, su ingfiCacia €s, to
por tanto, la autoridad demandada se encuentra impedida para ar un_fauevo

acto.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. U z satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estadioNde emas pretensiones
solicitadas:

'

A). Se deje sin efectos la infraccign impu . Respecto a la pretension en
estudio, se estima que, al eWdecretado la nulidad total del acta de
infraccién, ésta se encuentr isfecha, dado que no podra surtir efecto
alguno.

'

infracéi

ara ellgy la autoridad demandada exhibio el documento denominado «ACTA
ENTREGA DE DOCUMENTO»’, de fecha 16 dieciséis de agosto de 2021
dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibi6 su

documento.

6 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «KNULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: |.40.A. J/4 (10a.);
Péagina 3350.

7 Documental publica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de los articulos 78 y 121 del Cdédigo

pluricitado.



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la parte demandada, dado el alcance de esta

sentencia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion 1, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramita resolver el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el aobr eimi en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el{Cofsi n Cuarto de esta
sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad tot
lo expuesto en el Considera

e impugnado, en términos de

xto de la misma.
CUARTO. Como conseguencia depla declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del ‘ctor 0 existe condena alguna a la demandada, en los
términos prgcisa 0

resolucion juriseliccie

Notifi e a la§ partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

Considerandos Séptimo y Octavo de esta

e ntejcomo asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

S rimera Sala.

AST lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
2683/12Sala/2021.




