Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de mayo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2675/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito present ediante@ui€io
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de anajuato,

el 16 dieciséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, la p a mencionada por
su propio derecho, promovié proceso administrativo e mwalé como acto

impugnado el siguiente: .\
1.- «<La boleta de infraccién con nimero ,
% eferida, en la cual se determiné un

crédito fiscal por la cantidad de $53840 (qUihientes treintay ocho pesos 00/100 M.N.)»

2.- La respectiva calificacion de la infragcio

sic.

Ademas, hizo valer c pretemsiones: 1) la nulidad total de los actos
impugnados; y 2‘com recapocimiento del derecho y 3) condena a la autoridad

e‘Sea devuelta la cantidad pagada indebidamente con
% puesta, mas el pago de los intereses que se hayan

demandada.a q
motivo de la ififta
generado por todokel tiempo que dure el proceso; (ii) se abstenga de inscribir
cualq tipo deffegistro o anotacién de de caracter negativo o perjudicial en el
re sanciones e infracciones de la Direccion General de Transito,

ovilidad’ y Transporte Municipal de Guanajuato y en el caso de haberlo

realizado, se elimine o cancelen dichas anotaciones.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 16
dieciséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordeno
correr traslado de ella a la autoridad. Ademas, se admitieron las pruebas
documentales y la presuncional legal y humana. Asimismo se requiri6 al Director
General de Transito, Movilidad y Transporte Municipal de Guanajuato,

Guanajuato, para que sefalara el nombre del servidor publico que elabor6 y



califico la boleta de infraccion y exhibiera copia certificada legible de la misma,

asi como de su calificaciéon -en caso de existir-.

Posteriormente, en proveido emitido el 21 veintiuno de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo por contestando en tiempo y forma legal la demanda al
Tesorero Municipal de Guanajuato, Guanajuato, asimismo, se admitieron las
pruebas documentales y la presuncional legal y humana. Se tuvo al Director

General de Transito, Movilidad y Transporte Municipal de Gua

Guanajuato por dando cumplimiento al requerimiento efectuado; lo
emplazoé a los servidores publicos adscritos a la Direccion Ge | de
Movilidad y Transporte Municipal de Guanajuato, Guanajuato, p que_dieran

contestacion a la demanda promovida en su contra.

Seguidamente, mediante auto de fecha 3 tres d%ene@s mil veintidos,
rimer

se tuvo al Agente de Transito MunicipalWy & ficial de Transito

%

forma legal la demanda; a su vez se |IEStuV@EPor objetando las documentales

Municipal adscritos ambos a la Direccio ralNde Transito, Movilidad y

Transporte Municipal de Guanajuat‘, G r contestando en tiempo y

ofrecidas y exhibidas por la t consistentes en el recibo de pago y la
boleta de infraccion, ademas admitieron las pruebas documentales y la
presuncional legal y humana. Dado'Que la autoridad demandada exhibié la boleta
de infraccion no‘ono p | actor al presentar la demanda, se concedio el

derecho a Ia‘)art a que ampliara su escrito inicial de demanda.

Consecutivamentegypor acuerdo de fecha 21 veintiuno de enero de 2022 dos mil
veinti se tuv@'a la parte actora por haciendo uso de su derecho a ampliar la
,earriendosele traslado a las autoridades demandadas, para que dieran

a
stagion a la misma.

IRalmente, por proveido de fecha 3 tres de marzo de 2022 dos mil veintidos, se
tuvo al Tesorero Municipal, al Agente de Transito Municipal y al Primer Oficial
de Transito Municipal, por no dando contestaciéon a la ampliacion de

demanda en tiempo y forma legal.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 15
quince de marzo de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de icia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para cono re

el presente proceso administrativo, de conformidad con los
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fracc
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de GUanajuato;
articulo 243, segundo pérrafo, de la Ley Organica Muni€ip ra el Estado de
Il, 304 Ay 307

ara el Estado y los

Guanajuato; asi como por lo previsto en los nungeral
A, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia i\
Municipios de Guanajuato.

'

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De,acuedo sefialado en auto dictado el 16

dieciséis de agosto de 2021 il tiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la anda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el aidinal 304 ®del Codigo aludido, como proceso o juicio

de nulidad en linea potla viggsumaria tradicional.

®
TERCERQO. Fijagi istencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto ticlo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fonde, deben'fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor?:

boleta de infraccién con namero de folio **** redactada el dia 3
tres de julio de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Transito Municipal
adscrito a la Direccion General de Transito, Movilidad y Transporte

Municipal de Guanajuato, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
la autoridad exhibié copia al carbon de dicha documental, generando con ello

conviccion sobre la existencia de su original y contenido.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117, 121, 130, 131
y 307 K del Cédigo aludido.?

Sobre el particular, cabe hacer mencion, que el agente de vialidad demandado
objetd la documental presentada por la parte actora, sin embargo se desestima
la objecion efectuada por la autoridad, pues si bien la misma presenta un

al carbon del original del folio combatido, debe atenderse al dogeim que le
fue dejado al actor, el cual, al no acreditarse su falsedad o lacio e

tenerse por auténtico y existente.

2) La calificacion del mencionado fO|IO de i ontenida en el
propio folio3, por ***** adscrito a la Dire ransito, Movilidad

: , |on e
y Transporte Municipal de Guanajuato, G

Actuacion cuya existencia se en&:e a mente acreditada en autos
mediante lo informado por el tj Dirgecion General de Transito, Movilidad
y Transporte Municipal de Gu to, najuato®.

Aunado a lo expuesto cion formulada por el -Primer Oficial de Transito

Municipal- result ara restar valor probatorio a dicha documental, toda
vez que el rﬁ entra adminiculado con el resto del caudal probatorio

aportado la parte“actora y por el Director General de Transito, Movilidad y

Trans;& ipal en el juicio de nulidad.

Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
on con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
icia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede

al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento.

A) Legalidad del acto impugnado. El agente de policia y el primero oficial de

transito demandados refieren que en el presente proceso se configura la causal

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Practicada el mismo dia de la emision de la infraccion, por el primer oficial de Transito, Movilidad y Transporte Municipal de Guanajuato,
Guanajuato.

4 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion IlI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



de sobreseimiento prevista en el articulo 262, fraccion I, del Codigo antes citado;
ello pues manifiestan que la boleta de infraccidbn cuenta con los requisitos y
elementos de validez, por lo que es improcedente que se le reconozca a la parte

actora el derecho a la devolucion del pago y los intereses generados.

El planteamiento anterior es inatendible, ya que no se realiz6 para efecto

se declare la improcedencia del proceso, sino con el propésitefde analizarseel

fondo del asunto. En este sentido, cabe destacar que lasS§cau de
improcedencia constituyen aspectos que precisamente impiden analiza? el fondo
de la controversia planteada, es decir, la legalidad del¥ac ego, como los
argumentos de la encausada versan sobre situacighes 0 inciden en la

procedencia del proceso, sino en el estudio n igble desestimarlos®.

B) Caracter de autoridad dema‘d ocurso de contestacion de

demanda, el titular de la Tesoreri ipalNsostiene la improcedencia de la
causa de conocimiento por |€ a esa autoridad, pues no impuso ni
calificé la multa, solo recibié volRtariamente el pago efectuado por el actor. Al
respecto, se estima q invocacion de improcedencia resulta fundada,

como a continuagion s

En primer té @emsa gue un recibo de pago en el cual la autoridad
[

recaud a la recepciéon de un monto constituye el medio idéneo para
acreditagel cu miento de la obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste
v brébel pago relativo a un crédito fiscal «previamente determinado»®;
Uni e cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan

ablecido las bases para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la
recaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular
debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccion impuesta, se esta en

presencia de un acto administrativo’.

5 Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudencia P./J 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, que sefiala:
«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE» Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero
de 2002, pagina 5. Numero de registro electrénico: 187973.

8 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad
de la exactora Gnicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular realiza.

7 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago ofertado por el actor en

su demanda no tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez que el

Director General de Transito, Movilidad y Transporte municipal informé que *****,

adscrito a la Direccién General de Transito, Movilidad y Transporte Municipal de

Guanajuato, Guanajuato, fue quien llevé a cabo la calificacion o liquidaci ela

multa impuesta con motivo del folio impugnado, aunado a que fue eq

atribuyd ser el funcionario que calificé la misma.

Por consiguiente, se advierte que la autoridad recaudadora no ctué la
determinacién de la multa mediante la recepcion del pagogelflisticiable, sino que
dicha autoridad adopt6 un «papel pasivo» al sglam re pago erogado

por el particular; entonces, al verificarse que € ‘ d no tiene el caracter de

articulo 261, la fraccién VI, en relagion 0 numeral 251, fraccioén I,

inciso a), del cédigo multicitado.

En consecuencia, se sobrese el presente proceso Unicamente respecto

de la Tesoreria Municipal de Guahajuato, Guanajuato, de conformidad con lo

dispuesto en el‘wm 2 la fraccién VI, en relacion con el articulo 262,
fraccion Il, dgl cé@ ateria.
Sin embargo, es recisarse que el sobreseimiento decretado con antelacion

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los

8 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro siguiente: kxAUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» Novena Epoca Registro: 1003209 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comudn Primera Parte - SCIN
Décima Primera Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos Materia(s): Comun Tesis: 1330 Pagina: 1493.



articulos 261 y 262 del Cédigo aludido, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de ampliacion
de demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demanda su

contestacion.

A). Metodologia. El estudio del segundo concepto de im naci se
realizara conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando @bprincipio
de mayor beneficio y en concordancia con los princigios congruencia y

exhaustividad.® ®

B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. En su escritodde lacion de demanda, dentro del
concepto de impugn n “est , la parte actora niega lisa y
[lanamente haber comet a conducta infractora atribuida en el folio de

infraccién confutade@esto es, ®por falta de licencia de conducir».

'
(i) Pogura

la dema

dado. En el punto correlativo de su contestacion a

idad demandada sostiene la legalidad y validez de su

actuagio gue se encuentra debidamente fundada y motivada, pues

sﬁq a conducta atribuida en la infraccion, actualizé la hipétesis
h

&

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

va aplicable.

fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si el agente de transito demandado acredité o no la

conducta atribuida en el folio de infraccion.

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del tenor literal siguiente: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la afir

hecho. Luego, basta que dicha negativa sea: categorica, sencilla, *€lara, sin
condiciones, ambigledades o divagaciones; para tener C ida la condicién
requerida en la norma. ®

Es decir, resulta suficiente que el parti isady llanamente los hechos

constatados en un acto administra‘/o ) tir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto
lisa y llana establecida en €
contenido-, debe entenderse so
confusa, categéricay n dicionadal®.

'

Ahora bien, @n re

negativa vertida por la parte actora, se considera

gue tal expres icaunanegativalisay llanall, pues ésta fue realizada
ica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la
hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y validez de

y en términos del ordinal 47 del cédigo de la materia, se impuso a

ora cometio la infraccion consistente en: «por falta de licencia de conducir».
Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibi6é algin elemento
convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectivamente

cometid la conducta que le fue atribuida y, por tanto, no acredité los hechos

10 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Il Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

11 jjustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Péagina: 1741.



imputados al justiciable en el folio de infraccion; lo cual, permite asumir que

el folio de infraccion controvertido se encuentra indebidamente motivado?l?.

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la razdén asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omitié acreditar los S
consignados en la boleta de infraccién, luego, se configura la causalNge n d

prevista en la fraccion IV, del articulo 302 del Cdédigo citado ese al

prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta inneces el lisis

del resto de los conceptos de impugnacion aducidos por | rte actora.'®

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con furflamento en ispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cdédigo de Procedi 0 sticia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Gua
acta de infraccion impugnada, a&
puntualiza que la nulidad debeta segli a, ya que, al estar en presencia

de un vicio material, su ine y al existir cosa juzgada sobre los

problemas de fondo debatidos, utoridad demandada se encuentra impedida

ret nulidad del acta de infraccion. Respecto a la pretension en

se‘estima que la misma se encuentra satisfecha en el considerando
decir, al tenor del articulo 143 del Cédigo de la materia, el acta de
accion impugnada es un acto invalido e insubsistente, que no se presume

legitimo ni ejecutable.

B) Devolucién de la cantidad pagada indebidamente y pago de intereses.

Solicita la parte actora el reintegro de la cantidad por $538.00 (quinientos treinta

12 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498.

13 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



y ocho pesos 00/100 moneda nacional), mas los intereses generados desde

que se realiz6 el entero.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
gue realicen la devolucion de la cantidad indicada, asi como el pago de
intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De conformidad con en el articulo 148" del igaaen

cita, los actos decretados nulos no se presumen legitimos utables; en
consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho subjetivo'gue le fue

vulnerado, previa verificacion de su existencia.

En la especie, el pago se encuentra debi . editado, pues el actor
manifiesta como parte de los hechos que d' a la demanda que, con
la finalidad de recuperar la tarjeta d‘ circt % uele fue retenida en garantia,
efectud el pago de la multa impuestQ

Para acreditar lo anterior, el exhibe junto a su demanda la documental
consistente en el recibo

dia 7 siete de jl‘io
realizado pc‘ la g@ntic

00/100 mone

Actua gue era conviccion respecto de que la erogacion consignada fue

icial de'@ago con numero de folio **** expedido el

os mil veintiuno, en el cual se consiga el pago

al de $538.00 (quinientos treinta y ocho pesos

re aper el actor con motivo de la infraccién impugnada, toda vez que ésta
o] e a su original y aunado a que los datos de identificacion contenidos
dicho documento resultan coincidentes con los consignados en la boleta de
infracciéon controvertida; ello, en términos de lo dispuesto por los ordinales 78 y

121 del Cddigo de la materia.

Toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realizé el pago de la multa,
asi como la ausencia de legalidad en la obligacién tributaria que lo origind, se
concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos del numeral

52, tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

10



Guanajuato. En ese sentido, la devolucion del pago de lo indebido constituye un
derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las
cantidades que indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es licito que la
autoridad hacendaria retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una

obligacion para ello.*

i1). Pago de intereses. De conformidad con lo establecido en el tercer

del articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios

Guanajuato, se advierte que cuando el pago de lo inde
cumplimiento a un acto de autoridad -una boleta de infraccion-, el d

devolucién nace a partir de que dicho acto ha queda ubsistente.

®
De tal suerte que se actualiza la hipétesis @@ormativaydel segundo parrafo del

articulo 53 de la misma ley hacendaria, toda que,el contribuyente acredité

haber efectuado el pago de un crédito fista b&rse obtenido una resolucién

totalmente favorable, tendra derecho a alter fisco el pago de los intereses

solicitados conforme a la tas i aranlos recargos en la Ley de Ingresos
Municipal del ejercicio fisca spondiente, sobre la cantidad pagada de

manera indebida a partir de la fec n que se efectud el pago y hasta que opere

tal devolucion. ‘ Q
Luego, para. cantificar los intereses correspondientes, es necesario
acudir a lo :&or la Ley de Ingresos para el Municipio de Guanajuato,
GuanajUato, parna el ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno y, en particular, lo
di t r el articulo 35 primer y segundo parrafo, sefiala que el pago de los
in espebera realizarse bajo la tasa del 3% tres por ciento sobre la cantidad
ogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que la parte actora
iz6 el pago, esto es, a partir del 7 siete de julio de 2021 dos mil veintiuno

y se cubrirdn por cada mes o fraccion que transcurra, hasta que se le realice la

devolucion correspondiente.

14 Es jlustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para
gue se efectle al actor la devolucién de la cantidad de $538.00 (quinientos
treinta y ocho pesos 00/100 moneda nacional), asi como el pago de los
intereses generados a partir del 7 siete de julio de 2021 dos mil veintiuno y
hasta la fecha en que materialmente se realice la devolucion o las cantidades se

pongan a disposicion del interesado.

C). Registro de infraccion. En su demanda, la parte actora tambien soligita'que
las demandadas se abstengan de inscribir cualquier registfo otacion de

caracter negativo o perjudicial a su nombre.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por e@rdi@ién Vy VI, del
E

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa‘far do y los Municipios
I rocedente tal peticion,

adobligada a resentir menoscabo

de Guanajuato, quien resuelve deter
toda vez que la parte actora no deb‘enc

alguno con motivo de los actos declara nul@s; de conformidad con el ordinal

143 del Cédigo citado.
De esaforma, se conde | agente de transito demandado, a abstenerse de

a
inscribir cualq‘er t defregistro o anotacion de caracter negativo o

perjudicial,eon 0 infraccion declarada nula; y en caso de que ya

se hubiere ef@gtuag misma, deberan realizar las gestiones necesarias
para que dicha anetacion sea eliminada o cancelada.
jecucion de la Sentencia. Finalmente, la demandada debera

ntar la condena que precede e informar sobre ello, en un término

5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria, segun

lo'dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo multicitado.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 11 y IlI, 298,

299y 300, fracciones Il y V, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento Unicamente por lo que
hace a la Tesoreria Municipal del Municipio de Guanajuato en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta s cia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de infraccion desu
correspondiente calificacion en términos de lo expuesto nsiderando
Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuenciade la declara@ria nuli ereconoce el
derecho de la parte actora y, correlativa t ena a la autoridad
demandada, en los términos precisad enx&ando Séptimo y Octavo
de esta sentencia. ‘

Notifiguese a las partes. ni procesal, archivese el presente
expediente como asunto concl dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo prO\@yé Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de % Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karalina_ Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
AGMM

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso expediente SUMARIO 2675/12 Sala/21.-----------=--=----

13



