Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2595/18Sala/21 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito prese mediapte Juicio

en linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de§Guanajuato,
el dia 13 trece de julio de 2021 dos mil veintiuno, la p a mencionada en el
parrafo precedente promovio, por su propio derec dministrativo en

'&i n

el cual sefialaron como acto impugnado el

a) La boleta de infraccion folio ***** [ ¢

b) La calificacion del acta de infra‘ié
cantidad de $25,542.00 (veigtigi

nacional), por concepto d @

Ademas, hizo valer cgmo pretensiones: 1) la nulidad total de los actos

impugnados; y‘2) c@nocimiento del derecho y condena a la parte
e

demandadague:@ evuelto el vehiculo retenido en garantia.

del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 16

axse determind un crédito fiscal por la

(@]

uarenta y dos pesos 00/100 moneda

e 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se orden6

su demanda. Ademas se requirio al Director General de Transporte del
Estado de Guanajuato para que sefalara el nombre del servidor publico que

califico la boleta de infraccion.

Respecto a la suspension solicitada por la parte actora para que se le
devolviera el vehiculo que le fuera retenido en garantia, se concedio para
efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucion del mismo;

siempre y cuando el actor acreditara la titularidad del vehiculo.



Posteriormente, en proveido emitido el 13 trece de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Inspector de Movilidad por contestando la demanda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas y la
presuncional legal y humana. Ademas, se tuvo a la autoridad por informando
gue en cumplimiento a la suspension y a fin de proceder con la devolucion del
vehiculo automotor retenido como garantia, la parte actora debia apersonarse
ante la Oficina Regional de Movilidad de Ledn, Guanajuato. Asimismo, se tuvo
al Director General de Transporte del Estado de Guanajuato, p ndo
cumplimiento al requerimiento efectuado, por lo que se emplazé ef

Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuatogrpara ra

contestacion a la demanda promovida en su contra.

Seguidamente, mediante acuerdo de fecha 24 veinti o de noviembre de

2021 dos mil veintiuno, se tuvo al Jefe de la Ofici | de Movilidad
del Estado de Guanajuato, por dando co t&t CQ o y forma legal la
demanda, asi como por admitida la docume la presuncional legal
y humana. Ademas se le requirié %ara ata documental que ofrecié
.

y aclarard si ofrecia la documental

Finalmente, mediante auto 5c de enero de 2022 dos mil veintidés

se tuvo al Jefe de la Oficl Regional de Movilidad del Estado de

Guanajuato, p‘ no d mplimiento al requerimiento efectuado.

4
TERCERO. Adgdien al del proceso. Legalmente citadas las partes, el 23
veintitrésfde febrero de 2022 dos mil veintidés tuvo verificativo la audiencia
de ale@atos, mismos que fueron presentados Unicamente por la parte actora.

CONSIDERANDO

P ERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién |,
inciso a), y 11, fraccion |, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los



numerales 1, fraccion I, 304 A, y 307 A, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
16 dieciséis de julio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada oportunamente en el
plazo establecido por el ordinal 304 C del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como p 00

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. ormidad ¢en lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, pr al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos im ados por €l actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se en la presente

causa el accionante pretende controvertir Ig I% lidad de:

= La boleta de infraccion cgn ofio ***** redactada por el

Inspector de Movilidad adscrito on General de Transporte del

Estado de Guanajuat

Actuacion cuya existencia se enguentra debidamente acreditada en autos, pues
el inspector mawilid exhibié6 la misma en copia certificada, dicha

documental‘esu te Para generar conviccion sobre la existencia de su

original y co , en razén de que las autoridades demandadas no

objetaron fas mis o anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos

S
78, 11%;1121, 130 131 del Cédigo aludido.?

%calificacién del mencionado folio de infraccion, realizada el 24

veinticuatro de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Jefe de la Oficina
Regional de Movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte del

Estado de Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante lo informado por el Director General de Transporte del Estado de

Guanajuato3.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj or
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las sa

improcedencia y sobreseimiento previstas.*

A) El caracter de autoridad demandada. En este tenor, las doSjautoridades

demandadas invocaron como causal de improcedenci no haber ‘emitido el

acto impugnado, ello en los términos siguientes:
\ g)
1) El inspector demandado refiere que % fraccion impugnada;

siendo inexistente el acto que se Ie‘re diente a la calificacion de

la boleta de infraccion, por tanto, co cfa queé es improcedente el presente

proceso.

Sin embargo, este juzgador deSestima la causal de improcedencia invocada,

toda vez que | inspector demandado el caracter de autoridad

demandada‘al orado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado co amente lo sostiene.
2) En§este mismo tenor, refiere el encargado de la Oficina Regional de
M mandado que no elaboré el folio de infraccion impugnado; por

nt@, considera que es improcedente el juicio.

3 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion Ill, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

4 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comdun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Se desestima el planteamiento de la autoridad demandada, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso a), de la fraccion Il, del articulo 251,
del Cdédigo multicitado, se le atribuye el caracter de demandada al haber
calificado el folio de infraccion impugnado, y no por haberla elaborado como

incorrectamente lo sostiene.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

decretar el sobreseimiento de la presente causa admini
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador edera al andlisis de
los conceptos de impugnacién que establece la n su escrito de

pakte
demanda, considerando los argumentos q ?x er% andado.
N

A) Metodologia. El estudio del‘se

epto de impugnacion se

realizara conforme a los argumento 0$ en el mismo, aplicando el

principio de mayor benefici

B). Planteamiento del Proble

a parte actora niega lisa y llanamente haber

infractora atribuida en el folio de infraccion
«prestar el servicio especial de transporte

utivo sih contar con el permiso correspondiente».

1) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene que el acta de infraccion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y agrega que
se consignaron de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

lugar.

5 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si el agente de vialidad demandado acredita que el

actor cometié la conducta infractora que le fue atribuida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la idad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluyéygue
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficientefpara rak la

nulidad de la infraccién impugnada.

De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 Caodigo citado, las
autoridades deberan probar los hechos que mati ctos cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, r% osagque ativa imponga la

afirmacion de otro hecho. Luego, basta qu tiva sea: categorica,

sencilla, clara, sin condiciones, a‘bi gaciones; para tener por
cumplida la condicion requerida en la
Es decir, resulta suficiente artic niegue lisa y llanamente los hechos

constatados en un acto administiativo, para revertir a la autoridad la carga de

probar las circugsta facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lisa y Ilanaesta
contenido-, d

confusa, Ori no condicionadas®.

A xn relacion con la negativa vertida por la parte actora, se considera

uedial presién si implica una negativa lisa y llana’, pues ésta fue

lizada de manera categodrica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender

6 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

7 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.



la afirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y validez
de su actuacion y en términos del ordinal 47 del cédigo de la materia, se impuso
a la autoridad la carga de probar las razones por las cuales considerd que la
parte actora cometio la infraccion consistente en: «prestar el servicio especial

de transporte ejecutivo sin contar con el permiso correspondiente».

Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibié algin elemento

convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efect nte

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que

accionante, debido que ante la negativa lisa y llana
conducta infractora que le fue atribuida,
hechos consignados en el acta de infraccion e configura la causal
lo 302 del Codigo de

de nulidad prevista en la fracgén de
Procedimiento y Justicia Administrativa _ 8] Estado y los Municipios de

Guanajuato. De ese modo, r e['@@ncepto de impugnacién en estudio,

resulta innecesario el ana | re de los conceptos de impugnacion

aducidos por la parte actora.®

SEXTO. Degisio suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, f w
para el E MUnicipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
folio Infrageién impugnada, asi como de su correspondiente
C al

e

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

derivar ésta ultima de un acto viciado de origen que fue

i
adgnulo.1°

8 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71 K P&gina: 1498.

9 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

10 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Péagina: 280]



Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucién.*!
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pret&@fsiones

solicitadas.

el actor su

A). Devoluciéon inmediata del vehiculo. Es de sefialar
escrito inicial de demanda solicité como medida cautelar, que le a devuelto
su vehiculo que le fue retenido en garantia; en c uencia, al haberse

concedido la suspension para el efecto de de r vehiculo, ello

mediante auto de 16 dieciséis de julio d 3 tiuno, y al haber

cion de retencion de

guedado el acto combatido insubsistente, di

te ‘@gnstancia del cumplimiento a dicha
el cho del actor y se _condena a la

autoridad demandada a realizar las gestiones necesarias para gue a la

parte actora I%sea dev 0 su vehiculo que le fue retenido en garantia,

acreditand%an Peé8a autoridad con la documentacion idonea, ser quién

VO3 Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada
era cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un

termino de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause

1 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: Materia(s): (Administrativa) Tesis: .40.A. J/4 (10a.).

12 ||lustra tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: <ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE ». Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta
Parte. Materia: Comun. Tesis: Pagina: 280.



ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del

Cdbdigo multicitado.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y IlI,
298, 299 y 300, fracciones Il y V, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramii@r y reSelvep el
presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobresejmignto en la presente
causa administrativa, en términos de lo expugst Considerando

Cuarto. ) 2

TERCERO. Se decreta la nulida$to ; infraccion, asi como de

su respectiva calificacion, en térmi xpuesto en el Considerando

Quinto y Sexto de la mis

CUARTO. Como consecuenci e la declaratoria de nulidad, se reconoce

el derecho de la
autoridad gem

ctora y, correlativamente, se condena a la

s términos precisados en el Considerando

Séptimoy O a sentencia.

Notifiguése a lag)partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

e omo asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
stalPriméra Sala.

As¥lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Carolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con niumero de expediente SUMARIO
2596/13Sala/2021.




