Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 2556/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el mo de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

este Tribunal de
julio de 2021 dos

nte promovio, por su

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escritg
Justicia Administrativa del Estado de Guan 'u§t ,
mil veintiuno, la persona mencionada en el p

propio derecho, proceso administritivo \ ‘ 6 como acto impugnado

el siguiente:

«[...] acta de infraccion **

autoridad demandada y se le emplazé para que diera

isma.

t r admitida la prueba documental ofrecida y exhibida por la parte actora,
esuncional legal y humana y la confesion de la autoridad; se desecho la
prueba de informes, se concedio la suspension a efecto de que no se iniciara el
procedimiento administrativo de ejecucion y se procediera a la devolucion de la

garantia retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 2 dos de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito

Municipal de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la



demanda; por admitida la documental ofrecida y exhibida, asi como la
presuncional legal y humana, y al no existir pruebas pendientes de desahogo, se
sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Sala.

En otro orden de ideas, se tuvo a la autoridad informando de la imposibilidad de
localizar al actor para informarle de la devolucion del vehiculo retenido, por lo que
se dio vista al actor para que acudiera a la Departamento de Liberagién de
Vehiculos de la Direccién General de Transito Municipal de Ledn, naj

efecto de que se le hiciera devolucién del vehiculo.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas la rtes, el 27

veintisiete de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, tuv ificativo la"audiencia
de alegatos, mismos que no fueron presentados poLAi las partes.
\ 2

CONSIDER x

)

PRIMERO. Competencia. Esta "Primer del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado d to eS\competente para conocer y resolver

J
el presente proceso admini , de formidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Est de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion |, de la Ley

Organica del T‘ibun deusticia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 24%seg doypaitafo,”de la Ley Organica Municipal para el Estado de
% lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 304 A del

Guanajuato, a8i cog
Caodigo defProc ief

de Guanajuato.
E

0 y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

D@. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 23

intitrés de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de“origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 304 C, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con namero de folio ***** redactada 0
treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Viali a 0

a la Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajua

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, con la

exhibicidn del original de la boleta de infraccion; docu

que se advierte de
naturaleza publica, con valor probatorio plen& co da @en lo dispuesto
en los articulos 78, 117, 121 y 131 del ‘@odi P

Administrativa para el Estado y los M

edimiento y Justicia

ato, cuya existencia y
contenido no fue controvertidovor da, antes bien, de sus

manifestaciones vertidas en el aparta testacion a los hechos de la

demanda, se desprende st @ ci

CUARTO. Procedenci

vinculacion con&l di

Justicia Adfwinis %
cuestiones SmpUL
C

onforme,a lo establecido por el articulo 261 en intima

eral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
co, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

al andlisi sales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
prece nor. 0s antes citados?.
te juridico del actor. Refiere el agente de vialidad demandado que en el

ente proceso se configura la causal de improcedencia prevista en el articulo
261, fraccion I, en relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo de la
materia; ello, pues manifiesta que el acto que se pretende impugnar no afecta la

esfera juridica del inconforme, en virtud de que no agrega documental con la que

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.



acredite haberse calificado el folio de infraccidn o que se haya determinado un

crédito fiscal.

El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 11, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledén, Gua 0,
disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normativi

materia de transito municipal, le podr4 ser impuesta u «multa a
calificacion sera a cargo del Juez Civico correspondiente o'Bienyen su por

la Tesoreria Municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica uga exj

la infraccién impuesta al actor, ni tamp esafia para que la boleta

impugnada incida validamente en la gsfer articular, sino que la

aludida boleta -por si misma-, cor‘tit ifestacion aislada que no

requiere de un procedimiento para la voluntad definitiva de la

administracion publica. e, desde el momento en que ésta se

impone al particular, tal ion le sitla en una posicion juridica
desfavorable, al serle imputada laycomision de una infraccion y mas adn que en
la especie, se c‘ter ) reteper la placa de circulacion del actor como garantia

del interes figcal.

concluir a este Juzgador que la boleta de infraccion
ne la calidad de «definitiva» para estimar procedente el

al estar frente a un acto que define la situacion juridica de la parte

diccional.?

En consecuencia, al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los argumentos vertidos en el apartado de conceptos de impugnacion, asi como

a la causa de pedir que establece el actor en su escrito demanda.

A). Metodologia. El estudio del concepto de impugnacion rgferido, se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito d

4
la parte accionante aduce
en forma medular, una negati 'X e haber cometido una
infraccion a las normas de tr&nsi icipio de Ledn, Guanajuato, asi
como que la autoridad i ndamentacion y motivacion de

la conducta infractora

(i) Postura del
demandao‘

En su escrito de contestacion, el agente

correcta fundamentacién y motivacién del acto

| Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
ste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue o no

debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias

qgue integran los autos, quien resuelve concluye que resultan fundados los

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



argumentos vertidos por la parte actoray en consecuencia, suficientes para
declarar la nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con base en las

siguientes consideraciones:

Conforme con lo previsto en el ordinal 47 del Codigo de Procedimiento y Justicia

deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando el i
niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la
hecho. Luego, basta que dicha negativa sea: categoric
condiciones, ambigledades o divagaciones; para tener por cumpli

requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particula Megudlisa y. ente los hechos

constatados en un acto administrativo, para feveti utoridad la carga de

probar las circunstancias de facto ;se l; de ahi, que la negativa

lisa y llana establecida en el precept -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenders sidad de que ésta sea clara 'y no

confusa, categérica y no co dad.

En la especie, I‘part niega lisa y llanamente la realizacion de los hechos

y la comisi(w de 4@"ee
especificame Q
atribuida.

E ido, se difiere de la apreciacion de la autoridad demandada, que

ativa lisa y llana de infraccion a la norma de transito

gueé la negativa es calificada, considerando que la negativa formulada
encierra una afirmacion, pues de lo indicado por la parte actora, no se advierte

gu€’la negativa esté condicionada o relacionada con afirmaciones diversas.

Lo anterior, dado que del sefialamiento de la parte actora no se advierten
condiciones, o afirmaciones, asi como tampoco explicaciones o justificaciones,

sino una negacion simple de los hechos asentados por el agente demandado.

5 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Il Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



Por otra parte, tanto de la circunstanciacion de la boleta combatida, como de las
constancias que obran en autos, no se acredita la existencia de hechos
plasmados por la demandada de los que se advierta una circunstancia que

acredite la comision de la infraccion que le atribuye al actor.

En tal virtud, de conformidad con lo que establece el articulo 51 dgl C6

carga probatoria, es a la autoridad demandada a quien le_correspondié el débito

procesal de demostrar la realizacion del mismo (comisi infraccion).

A J

En este tenor, lo procedente es concluir que R@, S 0 eh la presente instancia
gue la parte actora materializara lo tivaron la expedicion de

la boleta de infraccién impugnat‘.

@ ), S cluye que la razdn asiste a la parte
actora, pues al estar insuficieAitemente motivada la infraccién impugnada, se

D). Conclusién. Agotado

configura la causal d dad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del

Caddigo de Proc&j' i Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanaju&\
SEXT Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordi , ion 11, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
a ado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total® de
me ada boleta de infraccion.
Se puntualiza que la nulidad debera ser lisay llana, ya que, al estar en presencia
de un vicio material, su ineficacia es total; y al existir cosa juzgada sobre los

problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra impedida

para dictar una nueva resolucion.

6 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/121; Pagina: 1534.]



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hizo valer como
Unica pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima que
la misma se encuentra satisfecha en términos de lo indicado en el Considerando
Sexto que antecede al tenor de la declaracion de nulidad, pues una consecuencia
intrinseca de la declaracion de nulidad, es que el acta de infraccion controvertida

no podra surtir efecto alguno.

Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo de Proc iento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajtiato,

de infraccién impugnada es un acto invalido e insubsi te, qUe nayse

presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco podra s anadq, perque

carece del elemento de validez exigido por el articulo 137, fraccion Vi, del Cadigo
citado, consistente en la debida fundamentacion otivacion " del acto
administrativo.
\ 2

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. a lo sefalado en el
Considerando Séptimo que precedf, y r virtud de la suspension
concedida se autoriz6 la devolucion’al agto hiculo que fuera retenido como
garantia del interés fiscal, e ena alguna que deba cumplir el
demandado, dado el alcan sta seftencia y de la suspension restitutoria

concedida en su oportunidad.

o

a la imposibilidad de la autoridad para localizar al actor. Sin embargo, en proveido

de 2 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se informé a la parte actora

q a al Departamento de Liberacion de Vehiculos de la Direccion
e I

a

tante que a la fecha de la emisién de la presente

Se puntuali‘a q

resolucion no pn constancias de la devolucion precitada, ello obedece

Transito Municipal de Ledén, Guanajuato a efecto de realizar la

olucién relativa.

En ese sentido, se dejan a salvo los derechos de la parte actora o del titular de
la propiedad del vehiculo, para que acuda a la unidad administrativa indicada y
previa acreditacion de la propiedad del vehiculo, se le haga devolucién del

mismo.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones |, 11 y 1ll, 298,
299 y 300, fraccion Il 'y IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en resente, cabsa

administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando de la presente
sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la I infraccion y la

subsecuente determinacion de multa e Er d expuesto en los

Considerandos Quinto y Sexto de esta resol

CUARTO. Consecuencia de la dec’ara ia lidad, se advierten satisfechas

las pretensiones de la par nogsubsiste condena alguna para la

autoridad demandada, e ermi precisados en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sentengia.

\

@%u oportunidad procesal, archivese el presente

Notifiquese a |
dueste
expediente c

Primera s(:\:‘
A ey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
r tario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

th Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

oncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de
expediente 2556/12 Sala/2021.




