Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de febrero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente Sumario 2523/12Sala/21 promovido por ****: ha llegado el momento
de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante duicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,
el 7 siete de julio de 2021 dos mil veintiuno, la persona mgnhc da en el parrafo

precedente promovid, por su propio derecho, Ryoce ad tivo en el cual

sefialdb como acto impugnado el siguiente: \

«El acta de infraccign *****,

Ademas, la parte actora hizo v. C etension la nulidad total del acto

impugnado.

SEGUNDO. Tramite d oceso administrativo. Mediante auto dictado el 9

nueve de julio de&OZl milNgintiuno, se admitio la demanda, se ordeno correr

traslado degella q
contestacio ax .
t .

utoridad demandada y se emplazd para que diera
Ademas, se admitio la prueba documental ofrecida y

exhibid
A 0, Se concedid la suspension solicitada para el efecto de no dar inicio al
rocegdiaento administrativo de ejecucion y se procediera a la devolucion de

icencia de conducir retenida como garantia del interés fiscal.

Posteriormente, en proveido emitido el 4 cuatro de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General de
Transito Municipal de Le6n, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma
legal la demanda; se admitié la documental ofrecida y exhibida por la autoridad

demandada, asi como la presuncional legal y humana.



Luego, se tuvo a la parte demandada informando del cumplimiento de la
suspension otorgada, con el acta de devolucion de la licencia de conducir, asi

como el acuerdo de suspension del procedimiento administrativo de ejecucion?.

Por otra parte, dado que la autoridad demandada sostuvo la improcedencia del

proceso por consentimiento tacito, se dejo expedito el derecho de la par tora

para ampliar el escrito inicial de demanda.

Mediante acuerdo de 29 veintinueve de noviembre de 2021 dos eintiufo, se
tuvo por perdido el derecho de la parte actora para ampliar la demand&; por otra
parte, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sghal@fecha y hora para

\citadas las partes, el 25

erificativo la audiencia de

la celebracion de la audiencia de alegatos. ®

TERCERO. Audiencia final del proce
veinticinco de enero de 2022 dos n"l vel

alegatos, mismos que no fueron presen inguna de las partes.

C IDERANDO

sta Primera Sala del Tribunal de Justicia

el presente p S ministrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constituci para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion |, de la Ley
Organiea del Tdbunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

0; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, 304 Ay 307

del Codlgo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 9
nueve de julio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

! Lo cual se acredité mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 27 veintisiete de julio 2021 dos mil
veintiuno, en la cual obra estampada firma de recibido del abogado autorizado de la parte actora; asi como con el acuerdo
de 21 veintiuno de julio de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual se suspendi6 el procedimiento administrativo de

ejecucion relativo al folio ***** perteneciente al actor.



establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, COmo proceso o

juicio de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo a dio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados®qor |

actora.? Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se erte la

presente causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con folio ***** redactada 0 treinta de abril
de 2020 dos mil veinte, por el Agente de.ViaIi a a la Direccion

dicho del actor bajo protest

nido del folio combatido.

controvirtiera la autenticidad y

visibles en el
119,121, , 307 K, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para elfEstado y los Municipios de Guanajuato.

% Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en

trecha vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cdédigo de
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, por cuestiones de orden publico, se procede al analisis de las

causales de improcedencia y sobreseimiento?.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

% Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: <« MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



A) Consentimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
causal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su juicio
refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la parte actora, al no
haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 30 treinta dias
que sefala el referido Cédigo en la via ordinaria. Al respecto, se estima que no

se actualiza la causal de improcedencia invocada, con base en las siguientes

consideraciones:

Para ello, se precisa primeramente que el numeral que previ el plazo para

presentar la demanda, es el 304 C del codigo de la materia, n0'as
del mismo ordenamiento; ello, atento a que el presente proceso se tr
via sumaria. Luego, se tiene que el articulo 304 C del C@dig@de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado de Guaaaju , dis siguiente:

«Articulo 304 C. La demanda se pres en la modalidad de juicio en

linea ante el Tribunal; o por escrito Tote s ctivo, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surti
0 a aquel en que se haya ost ddgsabe

resaltado en negritas es pro

1. de ia siguiente al en que haya surtido efectos la notificacién del

cto '@ resolucion impugnada;
sde el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
contenido, y;
3. A partir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

la ejecucion del acto o resolucidon que se impugna.

Considerando lo anterior, se advierte que las 3 tres hipotesis establecen una
presuncion iuris tantum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad debe
desvirtuar la presunciéon de legalidad aportando la notificacién respectiva o del

dia que se afirme tuvo conocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd



el acto impugnado; bajo esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor

qgue acredite su afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el

supuesto juridico de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en

quien recae la carga de la prueba.

En ese sentido, se advierte que el actor en su demanda, sefala
conocedor del acto que impugna hasta el dia 6 seis de julio de
veintiuno, al acudir a las oficinas de transito, donde le inform de la

de la boleta de infraccion de fecha 30 treinta de abril de 2020 dos il vei

En ese orden de ideas y conforme con lo expresado, corres jaal agente de
vialidad la carga probatoria* de aportar al p@ces@ prue constancia en

la que se desprendiera que el actor conocioNel Xe raccion en lafecha
S

de su elaboracion; ya que, como que ncuentra constrefiida a

desvirtuar la presuncion iuris tantu‘n e que es quien cuenta con las
pruebas idoneas para demostrar quesel a
30 treinta de abril de 2020 il

conocimiento el dia que externa'@ff la demanda, dado que de las constancias que

)Ugnado se entreg6 al actor el dia

desvirtuar el hecho de que tuvo

obran en autos, no se ierte contradiccion con el dicho del actor, antes bien,
de la lectura de ‘1 boletade iAfgaccion se aprecia que la misma no contiene la
firma del agor e %w enominado «firma del infractor».

En esas , conforme a lo sefialado por el articulo 304 C, en el proceso

adminiStrativo, la presuncion se tiene como probado un hecho, mientras no se

1 dos mil veintiuno. En esa medida, se actualiza el segundo supuesto previsto
en el citado articulo 304 C, tenemos que el actor manifesté en su demanda que
tuvo conocimiento (se ostentd sabedor) del acto impugnado el 6 seis de julio de
2021 dos mil veintiuno. Por lo cual, para efecto de generar mayor certeza al
respecto, este juzgador procede a realizar el cOmputo para verificar la oportunidad
de la presentacion de la demanda en contra del acta de infraccién confutada®:

4 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:



Hechos Fechas

La parte actora se ostent6 sabedor del acto impugnado. 6 de julio de 2021

Inicié el término de los quince dias habiles para presentar la demanda o
) 7 de julio de 2
ante este Tribunal®.

Fenece el término legal de 15 quince dias habiles para presentar la
i 10de sto de 2021
demanda ante este tribunal.

La parte actora present6 su escrito de demanda en este Tribunal

julio de 2021

De lo anterior, se colige que entre el‘j;’a | término legal para presentar
te

la demanda -respectivamente- y el de 2021 dos mil veintiuno, no

habian transcurrido los 15 qui Ias, habiles; descontandose los dias sabados y

domingos, por ser dias inhab i come del 19 diecinueve al 30 treinta de julio

de 2021 dos mil veintiuno, pri periodo vacacional del Tribunal conforme al

calendario de ac‘vida ismo’.

Habida cuer’a e % o anterior y al resultar inconcuso que el actor promovio
oportuna tesu demanda, se desestima la causal de improcedencia

invoc P arte demandada.

A dg, o anterior y al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
pr encia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

6 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de

los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del primer y tercer conceptos de impugnacion se

realizara conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el
de mayor beneficio y en concordancia con los principios de cofigrue

exhaustividad.8

B). Planteamiento del Problema.

ipio

(i) Postura del Actor. En su escrito de dedanda, la pa ccionante aduce

medularmente que la autoridad fue omis r\ mo fue que el actor
cometio la infraccion que se le atribuy

(i) Postura del demandado, POR s rte, la autoridad demandada

sostiene la legalidad a ciOf, ya que sefiala que el acta de

infraccion impugnada se uentra debidamente fundada y motivada y

agrega que el acto, emitetazonamientos légicos juridicos con los que

establezca‘n guereonsistio la violaciéon a sus derechos fundamentales.

®

(iii) Prob ico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccign odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
doy Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»

S en determinar si lo sefialado en la infraccion impugnada es

ufiClente para considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias

gue integran los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el

concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la nulidad

del acta de infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

8 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia: Administrativa Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben contener
los actos administrativos. Asi, para considerar que un acto administrativo que
incide en la esfera juridica del gobernado, cumple con la debida
fundamentacion y motivacion, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de los
hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de mod C)
argumentacion ldgica juridica que explique con claridad la razén pagla c
preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decigfla sulsungion
racional del caso factico a la hipétesis normativa.

En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente d ado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los térmigos dﬁaoa ues si bien es
Ci

cierto que sefalo en el apartado de motivos'@e 1a4 : «Se prohibe a los
def¢comunicacion moviles o

conductores de motor en general: usar eg

portatiles», y en el espacio destir‘do .

flagrancia la infraccion, escribi6 el agente: ¥Ago a la vista vehiculo de motor
con conductor a bordo infri articulg ya mencionado», cierto es también
que omiti6 sefialar de maner allada las circunstancias de modo en que

acontecié la conducta infractora, Werbigracia, la descripcion de como lo que

observoy la mar‘ra e ercato de tales hechos, pues la simple afirmacion

de uso de gquip [

abstracta». \

Enes nor, silbien la demandada indicé las circunstancias relativas al tiempo
y d

es la descripciébn de una conducta «genérica y

i0 detallar la forma y medios mediante los cuales se percat6 de los

eClios afribuidos a la parte actora y llevar a cabo la subsuncion correspondiente
ircunstancias de modo). Pues no bastaba la sola referencia de que el conductor
hacCia uso de un equipo mévil al conducir, ya que debid precisar como es que se
percato o detectd que el conductor realizo la conducta, esto es, si realizaba una
llamada, si escribia mensajes de texto, o bien, tomaba imagenes con su aparato
celular, para asi encuadrar la supuesta conducta realizada por el actor con el

precepto legal invocado; lo que de ninguna manera hizo la demandada.



De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

se traduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele

es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el do y los Municipios
de Guanajuato. De ese modo, resulta innecesario el_analj el resto de los
conceptos de impugnacion aducidos por la part® actaga®.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cc’)digo‘d %

para el Estado y los Municipios

ento y Justicia Administrativa

se decreta la Nulidad Total de la

mencionada boleta de infrac

Se puntualiza que la nuli ebera Ser lisay llana, ya que, al estar en presencia

de un vicio matéria ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los

problemas dé fon tidos, la autoridad demandada se encuentra impedida

para dictar upa olucion®®,

SEPTI Pr siones del actor y consecuencias. El actor hizo valer como
a etension la nulidad total del acto impugnado, por lo gue se estima que
m se encuentra satisfecha en términos de lo indicado en el Considerando

to que antecede. Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del
Caodigo en comento, el acta de infraccion impugnada es un acto invalido e
insubsistente, que no se presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco

podr& ser subsanado.

9 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

1%EJl0, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).



OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. En atencion a lo sefialado en el
Considerando Séptimo que precede, y toda vez que por virtud de la suspension
concedida se hizo devolucion al actor de la licencia de conducir que le fuera
retenida como garantia del interés fiscal, no subsiste condena alguna que deba
cumplir el demandado, dado el alcance de esta sentencia y de la suspension

restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, Il 98,
299y 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adminigtrati

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competeate atr y resolver el

presente proceso contencioso administrativo:

SEGUNDO. No es procedente ‘ecr s00feseimiento acorde a lo

manifestado en el Considerando Cuarto ente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nuli total del acta de infraccidn, en términos de

lo expuesto en el Consi

'

CUARTO. (&)mo

ando Quinto y Sexto de la misma.

cia de la declaratoria de nulidad, se encuentra
satisfecha la @reten del actor y no subsiste condena alguna para la
autoridad fidemane@ada, en los términos precisados en los Considerandos

Sépti Octavo de esta sentencia

ofifiqu a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
ediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
MERC

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 2523/12Sala/21--------
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