Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2484/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio
en Linea ante este Tribunal de Justicia Administrativa de stado de

Guanajuato, el 5 cinco de julio de 2021 dos mj intiuno, la persona

mencionada en el parrafo precedente promo‘ié, p recho, proceso

administrativo en el cual sefial6 como acto , e iente:

«El acta de infraccion *****» (sic)

Ademas, la actora hizo oW pretension en la causa de
conocimiento, la nulidad de in n combatido.

SEGUNDO. Tramite oceso administrativo. Mediante auto dictado el dia
7 siete de julio 02%, dosWnil veintiuno, se admiti6 la demanda, se ordend

correr traslewo de toridad demandada y se le emplazé para que diera
contestacig@ » ademas, se concedid la suspension solicitada por

ra efecto de que: (i) no se iniciara el procedimiento

jvo d€ ejecucion; y (ii) la autoridad demandada procediera a realizar

la «licencia de conducir» que le fue retenida como garantia.

eriormente, en proveido de fecha 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al agente de vialidad adscrito a la Direccion de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma legal. Igualmente, se tuvo a la autoridad demandada por «informando el

cumplimiento» de la medida suspensional concedida?l.

! Lo cual acredita mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia 22 veintidos de julio de 2021 dos mil veintiuno, al cual se

adjunta copia simple de cédula profesional del autorizado del actor.



Asimismo, se hizo se conocimiento a la parte actora que tenia el derecho de
ampliar su escrito inicial de demanda, toda vez que la autoridad emplazada hizo

valer el consentimiento tacito de la resolucion impugnada.

Luego, por auto emitido el dia 1 uno de septiembre de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a la actora por ampliando su escrito inicial de demanda vy, por tal
motivo, se corrid su traslado a la autoridad demandada para que diera

contestacion a la misma

Posteriormente, mediante acuerdo dictado el dia 29 veintinu

de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad e
contestacion a la ampliacion de demanda; igualmente, se s
hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, | e tendria verificativo

en el despacho de esta Sala.

\ Q.h
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legal ifadas las partes, el dia

27 veintisiete de octubre de 2021 (&s o verificativo la audiencia

de alegatos, mismos que no fueron pre .~- S por ninguna de las partes.

ID ANDO

sta Primera Sala del Tribunal de Justicia

st Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I,
Ay 307A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
7 siete de julio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304C del cédigo de la materia, como proceso o juicio

de nulidad en linea, en la via sumaria.



TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
escrito de demanda?, se advierte que el accionante pretende controvertir la

legalidad de:

» La boleta de infraccion con namero de folio **** redactada el dia 26
veintiséis de enero de 2021 dos mil veintiuno, por un agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon,

Guanajuato.

vinculaciéon con el diverso n

Justicia Administrativa par Municipios de Guanajuato, previo al
estudio de fondo del asuntdjise procede al andlisis de las causales de

improcedencia previst los pre@eptos normativos antes citados?.

A) Conserﬁ

demandad

En su ocurso de contestaciéon, la autoridad

co ftie el actor ha consentido tacitamente el acto impugnado, pues
e e” desprendido del folio impugnado se observa que la actora tuvo
no nto del mismo el dia en que se elabord, sin que obre documento

no que acredite que el actor se haya hecho sabedor de dicha actuacién en

fecha posterior.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Ahora bien, se precisa que la hipotesis de improcedencia prevista por la
fraccion IV del numeral 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que el
consentimiento de la resolucién o acto impugnado puede materializarse de dos
formas: (i) expreso, cuando directamente se exterioriza que se esta de acuerdo
o conforme con la decision de la autoridad; y (ii) tacito, cuando el proceso
administrativo no se promueve de manera oportuna, esto es, dentro de los

términos que sefiala el cédigo de la materia.

De modo que, el propésito de la causal de improcedencia en

dotar de seguridad juridica a las decisiones emitidas
administrativas, sujetandolas a un término concreto para ser |
legalidad y, de no respetarse el plazo legal establec] se entendera como
«precluida, consumada o extinguida»* la facultad idad para ejercer
dicha inconformidad. A

En tal sentido, los ordinales 30?,
fraccion 1V, del Cdédigo de Procedi

Estado y los Municipios
promover el proceso admi o, al*disponer que la presentacion de la

demanda ante este Tribunal, sea por escrito o mediante juicio en linea,

debera ajustarse de inexorable-, a la temporalidad legal de 15 quince
dias hébileiy, paFae de*tomputar dicho plazo, se parte de dos hipétesis:
1) en caso dehab otificado» el acto impugnado, el computo sera a partir
del dia siguiente Juél en que haya surtido efectos dicha notificacion; y 2)
cuand@a notificado, el plazo se computara a partir del dia siguiente
e

a «ostentado sabedor» del acto o resolucion que se impugna.

mas, como formalidad legal necesaria, primero, el accionante debera expresar
en‘su demanda la fecha en que le fue notificado el acto combatido o bien, la fecha
en que se haya ostentado sabedor del mismo; y seqgundo, debera anexar su
constancia de notificacion, quedando exceptuado de ello cuando refiera -bajo

protesta de decir verdad- que no recibié la misma.

4 Sustenta tal razonamiento, lo dispuesto en la jurisprudencia intitulada: «<PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE
O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.» Novena Epoca Registro: 187149 Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XV, Abril de 2002 Materia(s): Comudn
Tesis: 1a./J. 21/2002 Pégina: 314



En la especie, el actor refiere en su demanda y, concretamente, en el apartado

de hechos que dan motivo a la misma, asi como en su escrito de ampliacion de
la misma, que el dia 2 dos de julio de 2021 dos mil veintiuno

«tuvo conocimiento» del folio de infraccién impugnado.

Luego, conforme a la «regla I6gica de la distribucién de la carga probatoria»
prevista por el ordinal 51 del cédigo de la materia, la negativa expresada por el
actor constituyé a la autoridad demandada el deber de demostrar, oda
claridad y precision, la forma y términos en que se «comunig@e»

impugnado; ello, de conformidad con el criterio emitido por &b PlenoWde @€ste

Tribunal, de rubro y texto siguientes:

«PRUEBA, CARGA DE LA. EN TRATANDOSE DEL CONSENTIMIE TACITO.
Cuando no exista notificaciébn o se encuentre mal practi
excepcion de consentimiento tacita, la carga de |

conocimiento del acto impugnado correspon

Sin embargo, en la secuela procesa

ater
probatorio que le fue constituido, m pcumento o0 constancia alguna

gue demuestre que el acci

conocimiento del acto impugn

de demanda vy, por ta se concluye que el actor tuvo

«pleno conocimient contenido y alcance de la infraccion impugnada
el dia*****2 dos den e 1 dos mil veintiuno®.

4
Ahora bie a de generar mayor certeza al respecto, quien resuelve

lo dispuesto por el articulo 304C del codigo de la materia, siguiente:

procede a izar el codmputo para verificar la oportuna presentacion de la
d n contra del acta de infraccion confutada ante este Tribunal
0

La parte actora tuvo conocimiento de la infraccion

2 de julio de 2021

combatida;

5 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL,

6 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Inici6 el término de los 15 quince dias habiles para o
) 5 de julio de 2021
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal para presentar la demanda
. 16 de agosto de 2021
ante este Tribunal; y

La parte actora presento su escrito de demanda en o
. 5dejulio de 2021
este Tribunal.

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inici0 el término legal para
presentar la demanda y el dia en que fue promovido el proceso administrativo,
transcurrieron 0 cero dias habiles” y, por tanto, se concluye qu ctor
promovié «de manera oportuna» el proceso administrativo co

folio de infraccion impugnado.

Agotado lo anterior, y al no advertirse la actualizacion de algun&, causal de
inales 261 y 262 del

controversia

improcedencia o sobreseimiento de las previstas por log

Codigo aludido, se procede a realizar el e |

O
o . g
planteada, pues no existe impedimento algunogpata ent
de la presente causa administrativa. O\

QUINTO. Estudio juridico. Enseguida ador procedera al analisis de

analisis del fondo

el actor en su escrito demanda,

A). Metodologq. El%estu del concepto de impugnacién identificado como
«PR|MERCW TER

intima vincula

B). Planteami del problema.

se realizard de manera grupal o conjunta, dada la

ste entre si.

stura del actor. En el concepto de impugnacion en estudio, la parte
ra aduce medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion
de la infraccién impugnada®, pues la autoridad no expone la relacion causa

y efecto o nexo causal de cémo percibié que fue cometida una infraccion.

7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, y agrega que la actora no esgrimié razonamientos que

expliquen en que consistid la transgresion a sus derechos.

(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema |

dilucidar» consiste en determinar si lo sefalado en |
impugnada es suficiente para considerarla debidamente

motivada.

El articulo 16, parrafo primero, de la
Mexicanos, y 137, fraccion VI, &I

imperativo a toda autoridg S
2

De esa manera, es n ro que

ivo ambito de competencia,
la obligacion de fundar y legal de sus actos®.
el acto administrativo exprese en detalle

y de manera ta esencia de todas las circunstancias vy

condicioneg u aron el acto de autoridad, esto es, las razones

| caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada plasmé en la
boleta de infraccion impugnada y, de manera particular, como «MOTIVOS DE LA
INFRACCION», lo siguiente: «por no respetar los sefialamientos de transito»; ello,

bajo las circunstancias siguientes:

9 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



«Cabe sefalar que la contravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
de Ledn, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyos generales obran al inicio de la
presente fue detectada en flagrancia como a continuacién se detalla: Se detecta al

vehiculo ya sefialado el cual no respeto la sefial de prohibido la vuelta a la izquierda por

lo que se realizo el folio de infraccion» (sic) [Subrayado propio]

Situacion que llevo al agente demandado a concluir que el particular transgredio
lo previsto en el articulo 103, fraccion lll, del Reglamento de Policia y Vialidad

para el Municipio de Leén, Guanajuato'®.

Luego, si bien es cierto que la autoridad sefal6 lo anterig
fundamentos de la infraccion, también es verdad que é

expresion pormenorizada de los hechos y causas especifica

como acontecid la conducta infractora, maxime que, causada solamente
se limitd a plasmar como conducta desplegada ug@mg iOn genérica» v,
por lo tanto, abstracta, sin realizar una nar@ciq ve hechos ocurridos

y la forma en que advirtioé los mismos.

Lo expuesto con anterioridad, se traduge a insuficiente motivaciont;

situacion que impidio al ag 0 los criterios fundamentales de su

decision, sin que la motivac ida enla misma fuera suficiente ni apta para

acion asumida y, menos aun, para posibilitar

4
Por tal causa, igible que dicha actuacién fuera cuidadosamente
, de manera que pudiera advertirse -de manera clara 'y
s-, cual fue la version de los hechos afirmada por la

con base en ese contexto factico, estar en posibilidad de

10 «Articulo 103.- Al conducir un vehiculo de motor en las vias publicas del Municipio los conductores de vehiculos de motor deberan
cumplir con las siguientes normas de circulacion: 1ll. Observar y atender las indicaciones de los dispositivos de control vehicular
colocadas en las vias publicas; (...)»

1 Ya que las expresiones referidas en la boleta de infraccion, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decision autoritaria y sin que la motivacién vertida en la
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacién asumida y, menos aun, para posibilitar al particular que
esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <sMOTIVACION. FORMAS
EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fundamentos
que justificaran su emision, con el fin de que el ahora actor tuviera la
oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en la determinacion
impugnada; y, por tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccién 1V, del codigo de la materia, consistente en la indebida

motivacion y fundamentacién del acto impugnado.
De ese modo, al prosperar los conceptos de impugnacion en estagdio,

innecesario el analisis del resto de los demas argumentos ad 0S po te

actora?2.

SEXTO. Decisiéon o fallo. En suma, con fundament lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedim m'a Administrativa
r

ie
para el Estado y los Municipios de Guanaj 3 s% nulidad total del
acta de infraccién impugnada.

atidos, la autoridad demandada se

encuentra impedida para dictar Oga nueva resolucion.

SEPTIMO. @rete

términos expu@ste

nula es cto
ejecutﬂa& camo tampoco podra ser subsanado.

of{Otrajparte, se destaca que, en la secuela procesal, se tuvo a la
andada por informando el cumplimiento otorgado a la suspension
concedida, esto es, que realizé el reintegro al actor de la «licencia de

conducir» retenida en garantia®s,

2 Ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS»
Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI,
Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

13 Lo cual acreditd6 mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 20 veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, en la

cual obra estampada firma de recibido del abogado autorizado de la parte actora.



OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Dado lo anterior y al no advertirse algun
otro derecho en cuyo ejercicio se tenga que restablecer al accionante,
no halugar aimponer condena alguna a la autoridad demandada.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, 1l y I,
298, 299 y 300, fracciones Il y V, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tr y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobr i en la presente
causa administrativa, acorde a lo manif t%l el rando Cuarto de
la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad‘to m o de infraccién impugnado,
iderando Quinto y Sexto de la misma.

en términos de lo expuesto g

CUARTO. No se impone condéha alguna a la autoridad demandada, en los

términos precis‘jos el @gnsiderando Séptimo de esta sentencia.

En su oportufij psal, archivese el presente expediente como asunto

concluido S baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.
A eyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
r tarlo de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

th Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
2484/13Sala/2021.
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