Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de enero de 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 2481/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me&diante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa d ado de Guanajuato,
el 05 cinco de julio de 2021 dos mil veintiuno, | ncionada en el
parrafo precedente promovié, proceso a ﬁi trativo ue sefial6 como

acto impugnado:

«La ilegal boleta de infraccion co’n

trnsito adscrito a la Direcci i
(Sic)
Ademas, hizo valer co reten es: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

2) como recon(‘imie deRNderecho y condena a la autoridad demandada: (i)

se deje sindefect ﬁ
tarjeta de circ ON
alguna.

S W ramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el dia

0 de infraccion impugnada, y (ii) le sea devuelta la

enida en garantia, sin que tenga que pagar cantidad

julio de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordend
er traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplaz6é para que
formulara su contestacién. Se admitieron las documentales ofertadas en su

demanda.

Ademas, se concedié la suspension para el efecto de que la demandada

procediera a la devolucion de la tarjeta de circulacion que fue retenida en

garantia.



Posteriormente, en proveido de fecha 12 doce de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -agente de transito adscrito a la
Direccién de Transito Municipal de Irapuato, Guanajuato- por contestando
la demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las documentales
ofertadas en su contestacion, y por informando el cumplimiento a la suspension

decretada.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las par | 14
catorce de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la @udie

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de | artes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala al de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajua % para conocer y
resolver el presente juicio en linea, de con os articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Esta(f d

Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

, 2y 11, fraccion I, de la

iva del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo parr a‘key anica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como en lo ales THraccion 1, 304 Ay 307 A, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia AdMinistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. ‘

4
SEGUNDO. inidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
08 ocho de"juli
origen§Se advierfe que la demanda fue presentada de manera oportuna en el

PI 9

uici@ dejnulidad en linea por la via sumaria.

dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

ecido por el ordinal 304 C del Codigo aludido, como proceso o

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccién con numero de folio ***** de fecha 11 once de
junio de 2021 dos mil veintiuno, redactada por el agente de transito

municipal de Irapuato, Guanajuato.

materia; maxime si el mismo no fue controvertido ni objetado p autoridad

demandada.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo es ae id@ por ulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambe de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Eita ios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico y previo a
al analisis de las causales ocedentia y sobreseimiento previstas en los

preceptos antes citados.?

fraccion 111, déha 242, y las fracciones I, VI y VII, del articulo 261, del

Caddigo rocadimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municilios de Guanajuato.
h bign, las causales invocadas por la autoridad demandada en cita, se

réfieren al «recurso de inconformidad» en sede administrativa regulado por la
miSma codificacion, por lo que no resultan aplicables al presente proceso
jurisdiccional; por otra parte, en relacion a las invocadas en el numeral 261,

resultan inatendibles, dado que la hoy demandada fue omisa en exponer

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



razonamiento alguno que vincule a este juzgador a examinar determinada
circunstancia que impida conocer el fondo del asunto y pueda actualizarse el

sobreseimiento.?

Ahora bien, con la finalidad de poder acreditar el caracter de propietaria del
vehiculo infraccionado, la parte actora exhibié original del «primer refrendo
semestral de verificacion vehicular»* y asi justificar su interés juridico en la

presente causa.

Por tanto, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimien lguna
gue impida el andlisis de fondo, se determina no decret breseimiento

del proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgadorr ra al analisis de
los conceptos de impugnacién que estab c?l rte en su demanda,

considerando los argumentos que exteriori d demandada en su

contestacion. ‘

A). Metodologia. El estudi IMer capcepto de impugnacion esgrimido

por la parte actora, se rea onfo a los argumentos referidos en el

mismo.

)

B). PlanteamienQ blema.
@i P r | Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
ularmente, la indebida motivacién y fundamentacién del acta de

ion impugnada®. Ello, pues refiere que el agente omitié sefalar la
arracion sucinta de los hechos que supuestamente originaron la conducta

infractora.

3 Clarifica lo anterior, la jurisprudencia de rubro: «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN
OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON.» Novena Epoca, Registro: 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/100; Pagina: 1810

4 Documental publica que reviste valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo aludido.

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



(if) Postura del demandado. Por su parte, el agente demandado sostiene
la legalidad y validez de su actuacion, ya que el acta de infraccion se
encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre

la conducta desplegada y la hipétesis normativa actualizada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |1, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si los motivos sefalados en el acto impug son

suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente valido?

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien res concluyepque
resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio, conjbase en las

siguientes consideraciones:

Asi, para considerar que un acto administ tﬁo que inci la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fu iOn y motivacion, es
necesario que éste cumpla con log sigui tos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado chos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y cIhargumentacion logica juridica que
explique con claridad la raz acu s preceptos de ley tienen aplicacién
al caso concreto, es decir, la s ncion racional del caso factico a la hipotesis

En el caso, al raccion impugnada el agente demandado inobservé el

normativa.®
|
o)
te

requisito ufic otivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto e senaldien el apartado de concepto de infraccidon: «por pasar el alto
d y no presentar su licencia de conducir», lo cierto también es que
ue is@jen sefalar de manera detallada las circunstancias de modo en que
agontecieron las conductas sefialadas, advirtiéndose la sola descripcion de dos
conductas «genéricas y abstractas». En este tenor, si bien la demandada indicé
las circunstancias relativas al tiempo y lugar, debié sefialar lo que observo y la

manera en que se percatd de tales hechos, ya que no concluyé como fue que

6 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43,



advirtié que la parte actora no respeto la luz roja del semaforo, maxime si no
precisoé si fue omisa en respetar el cambio de luz amarilla a roja (precaucion), o
hacia alusion a un alto total, asi como la ausencia de haberse requerido dicho

documento.

De lo anterior, se obtiene una motivacién insuficiente del acto impugnado,

gue se traduce en la falta de razones o justificaciones que impiden tener

cuidadosamente motivadas.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que

actora, por lo que se configura la causal de nulid
del articulo 302 del Cédigo de Procedimi w

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En Sl.&‘la,
ordinal 300, fraccion Il, de P

mento en lo dispuesto por el
imiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Munici Gua ato, se decreta la nulidad total del
acta de infraccién impugnada.

Se puntualj‘a q idad” debera ser lisa y llana, ya que al estar en

presencia de aterial, su ineficacia es total y por tanto, la autoridad

demandada s ra impedida para dictar una nueva resolucion.’

retensiones del actor y consecuencias. Se procede al estudio de

mag pretensiones solicitadas:

A).%Se deje sin efectos la infraccién impugnada. Respecto a la pretension en
estudio, se estima que al haberse decretado la nulidad total del acta de
infraccion, ésta se encuentra satisfecha, dado que no podra surtir efecto

alguno.

7 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.);



B). Devolucién de la tarjeta de circulacion. Al respecto, cabe sefalar que
mediante auto de 08 ocho de julio de 2021 dos mil veintiuno, se ordend a la
demandada el cumplimiento a la suspension decretada; esto es, a la

devolucién al actor de la «tarjeta de circulacion» que le fue retenida en

garantia. Sin embargo, de las constancias que obran en autos del presente
proceso, no se advierte que se haya cumplimentado lo ordenado con

antelacion.

Por tanto, se condena a la demandada a la «devolucién de

circulacion» retenida a la parte actora con motivo

impugnada.
OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, | toridad demandada,
debera cumplimentar la condena que precede bre ello, en un

el en que cause

e dnfor
término de 5 cinco dias habiles conta s‘ p%
ejecutoria esta sentencia, en términos de i 319, 321 y 322 del

Cadigo aludido. ‘

Con fundamento en los arti ,4racc , 249, 255, fracciones |, 1l y IlI,
298, 299 y 300, fracciones VI, Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, se:

‘q RESUELVE
.
PRIMER N era Sala es competente para tramitar y resolver el
prese%:es ontencioso administrativo.
N

. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
ceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el

derecho solicitado por el actor y se condena a la autoridad demandada,



atenta a lo determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, M ado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de ice

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cue que

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proce
2481/13Sala/2021.

con numero de expediente SUMARIO




