Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3tres de mayo de 2022 dos mil veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente  SUMARIO 2479/13Sala/21 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocidn de la demanda. Por escrito prese

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 5 cinco deSulio de 2021
dos mil veintiuno, la persona mencionada en el parrafo dente promovio, por
su propio derecho, proceso administrativo en fial6 como acto
impugnado el siguiente: *

«...la nulidad del acto de autoridad‘ons ente e nfraccion *****__» (sic).

Ademas, hizo valer como p Qn
2) como reconocimiento de 0 y condena a la autoridad demandada, que:

lidad total del acto impugnado; y
() le sea devuelta la cantidad pagada indebidamente con motivo de la infraccion
impuesta, mas gl pag@ de intereses que se hayan generado desde la fecha

en que se r%alizo

SEGUND@. \ el proceso administrativo. Mediante auto dictado el 9

tra @, B\¢lla a las autoridades demandadas y se les emplazo para que dieran
ontestadion a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales y la

suncional legal y humana.

En proveido emitido el 11 once de octubre de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a
la Tesoreria Municipal y a la Direccion General de Ingresos, por contestando
en tiempo y forma legal la demanda; asi como por admitidas las pruebas
documentales y la presuncional legal y humana. Ademas, en auto de fecha 11

once de febrero de 2022 dos mil veintidds se tuvo a ***** agente de vialidad, por



contestando en tiempo y forma legal la demanda; asi como por admitidas las

pruebas documentales.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 11
once de marzo de 2022 dos mil veintidés tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunaly de ticia

Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conoc resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad c rticulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuatog(l, 2 y ccion |, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Admini th\ ado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la : nicipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previs‘) I ales 1, fraccion Il, 304 Ay 307
A, del Codigo de Procedimi % inistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

acuerdo a lo senalado en auto dictado el 9

nueve de julio il veintiuno, y de las constancias del proceso de

origen, se aﬁv' rt 3 demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecid al 304 C del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Adminj | Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso 0
juigi lid n linea en la via sumaria.

R . Fijacion y Existencia del acto impugnado. Fijacion y Existencia

cto impugnado. De conformidad con lo previsto por el articulo 299, fraccion
I, del cédigo de la materia, previo al estudio del fondo, deben fijarse de manera
precisa los actos impugnados por el actor.! Asi, del andlisis integral al escrito de
demanda, se advierte que en la presente causa el actor pretende controvertir la

legalidad de:

! Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y

PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



1) La boleta de infraccion con namero de folio **** redactada por el dia 24
veinticuatro de junio de 2021 dos mil veintiuno, por la Agente de Vialidad, adscrita
a la Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

En su demanda la parte actora esgrime controversia en contra del folio de
infraccion, por lo que dicha actuacion al encontrase debidamente acreditada en
autos, mediante su exhibicion en copia certificada por el Director General de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato; resulta suficiente para erar
conviccion en quien resuelve sobre la existencia de su original y co id

gue no fue objetada por ninguna de las demandadas. Lo anteriggfeon furidamento
en lo dispuesto por los articulos 48 fraccién Il, 78, 117, 121, 131d igo

de la materia.

2) La calificacién del mencionado folio de infracciory, ida en el reverso
del propio folio, como en el recibo oficial d ?g falio nu ****emitido el dia
24 veinticuatro de junio de 2021 dos mil vei Direccion General de

Ingresos de Ledn, Guanajuato. ‘

Para acreditar lo anterior, ibe riginal del aludido comprobante de
pago, en el cual obran in de era expresa el numero de folio de
infraccion con el que se le vinc la fecha de emision del mismo, el concepto

gue ampara suexpe fecha de imposicion de la infraccion, asi como el

nombre y n@nto glyoy
generaconvi .%

por conc d a derivado del folio de infraccion combatido en la
prese causa,de conformidad con lo establecido en lo dispuesto en los
ar

d

ara dicho documento, por tanto, quien resuelve

parte actora ciertamente fue quien erogé el monto

117, 119, 121, 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
preceptos normativos antes citados. Al respecto, el agente demandado y la

Tesoreria Municipal, invocaron las siguientes causales de improcedencia:



A). Consentimiento tacito. En su contestacion de demanda, el agente de
vialidad sostiene que se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 261, fraccion 1V, en relacion el articulo 262, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en virtud de que el actor realiz6 el pago de la infraccion impugnada,
de manera libre y espontanea; lo cual, resulta infundado. En principio de

cuentas, es necesario aclarar que para que la causal de improceden urta
efectos, los actos impugnados se tendran por consentidos tacitam Si
que el juicio contencioso administrativo no se haya pro ido tropde

los plazos establecidos en la ley.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por la autoridad d dada, el pago de la
multa no implica el consentimiento del actor sobre sta impugnando
-acta de infraccion-. Pues el objetivo de dj r% ago es generar mayores

perjuicios. Ademas, la sola retencion de la «ta cion», como garantia

de pago ya implica en si un perjw% ediata causa molestia al

particular, con independencia de la’sa laria que se imponga una vez
gue se califique el acta de j de, es susceptible de impugnarse;
por tanto, no debe considera 0 «aCto consentido» el hecho de que la parte

actora haya satisfecho el impo de la multa, por tratarse de un requisito que

debe ser cuble o a fi cuperar lo que retuvo la autoridad demandada en
garantia.
B) Interé idi stiene la Tesoreria Municipal y la Direccion General de

Ingre la Imprao@edencia del proceso, en virtud de que del acto impugnado no
e que se haya causado un dafio a la esfera juridica del actor,

gue resulta infundado como enseguida se expone:
LoS articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccién I, inciso a), del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacion en la

causa e implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el



proceso administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su

interés juridico?.

Asi, se tiene que se afectan los intereses juridicos de un particular cuando el acto

administrativo le fue dirigido directamente en su contra, o bien, porque su

cumplimiento le afecta, aunque originalmente no haya sido el destinatarq

presente causa el acto dirigido a ella en especifico; luego, dich
implicé para el actor sufriera una lesion a su esfera de derechos e i
por ello se sitia como interesado (sujeto con derecho ) para intervenir

en el proceso administrativo. ) 2

a ofiC! ce valer como causal de
h@m pal «la inexistencia del acto

olicita como reconocimiento del

C) Por otra parte, este juzgador -de ma

improcedencia, respecto a la Te‘o

impugnado». En virtud de g a

derecho la devolucion de flad indebidamente pagé a la autoridad

hacendaria, esta debe ser llama@a a este proceso porque podria verse afectado
el erario del Estado, comsiguiente es procedente citar el articulo 251, fraccién
I, inciso a), deli Odi Pro@edimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipi ajuato, el cual dispone que para determinar si a una
ede reclamarsele el cumplimiento de una pretension en

trativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,

a bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un acto

administrativo, en primer orden, debe atenderse a la parte del documento en la

gue conste la firma y nombre del funcionario, pues este signo distintivo expresa

la voluntad del sujeto para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi

plasmadas, pero cuando esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un

2 Es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el
cual al ser quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al érgano jurisdiccional.

3 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.



analisis integral de todos los elementos del documento. Asi entonces, en el recibo
de pago que obra en el presente sumario, aun cuando no consta firma autégrafa
de la autoridad responsable de su emision, si obra visiblemente sello fechado del
24 veinticuatro de junio de 2021 dos mil veintiuno, en el cual se indica:
«TESORERIA MUNICIPAL DE LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE
LEON, GTO.».

dicho documento y, por tanto, fue dicha autoridad
determinacién de la multa impuesta con motivo del folio de infracci

mas no la Tesoreria Municipal.

Ante ese panorama, es inconcuso que la e%o e
trato de ejecutar o ejecutd directamente el m lta determinada en el
recibo oficial de pago. ‘

demandada en la present : tualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 261, fracCién VI, en relacién con el diverso numeral 251,
fraccion I, incisg a), igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y‘os Ci de Guanajuato. Consecuentemente, se sobresee el
presente pro amente respecto de la Tesoreria Municipal de Celaya,
Guanaju idad con lo dispuesto en el numeral 262, fraccion Il, del

cbdig la materia.

nalizadg)lo anterior y al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en su escrito de

demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado.



A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion aplicando el

principio de mayor beneficio.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
medularmente, la indebida motivacion y fundamentacién del de
infraccion impugnada.

(if) Postura del demandado. En los puntos correlativos u contestagion

de demanda, el agente demandado sostiene la leg validez Su

actuacion, ya que el acta de infraccion se encuentra debida te fundada
y motivada, existiendo adecuacion entre la co ta desplegada y la
hip6tesis normativa actualizada.

A J

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, idlad con el articulo 299,

fraccion |, del Codigo de Prxze sticia Administrativa para el
Estado y los Municipios de GlUa
consiste en determi 1 en la infraccion impugnada es

suficiente para conside nte fundada y motivada.

Q). Razonami‘nto
contenidodgla U
fundados lo

siguientesfconsi

elNgobernado, cumple con la debida fundamentacion y motivacion, es

necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de modo; y c¢) argumentacion logica juridica que
explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion
al caso concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

normativa.



En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que sefial6 en el apartado de motivos de la infraccion: «Por estar
vehiculo de motor estacionado en lugar prohibido», lo cierto también es que
omitioé sefialar de manera detallada las circunstancias de modo en que acontecié
la conducta infractora, advirtiéndose asi la sola descripcion de una conducta
«geneérica y abstracta». En este tenor, si bien la demandada indico las

el sefialamiento que menciona.

De lo anterior, se obtiene la motivacidn insuficiente

se traduce en una falta de razones que impiden ten
trativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte; por S que debe exigirsele

es que las infracciones sean cuida‘os

D). Conclusion. Agotado | iIorAse cOncluye que la razén asiste a la parte
actora, por lo que se config usal de nulidad prevista en la fraccion 1V, del
articulo 302 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipio%de najlato.

4
SEXTO. Decix 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
C

ordinal 300, , del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para stado y Jés Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
a i ccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa'y

a a gue, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y la

autoridad demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion:

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas:

A) Devolucién de la cantidad pagada indebidamente y pago de intereses.
En su demanda, la actora solicita que se le reintegre la cantidad de $1,344.30



(mil trecientos cuarenta y cuatro pesos 30/100 moneda nacional), mas los

intereses generados desde la fecha en que se realiz6 el entero.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
gue realicen la devolucion de la cantidad indicada, asi como el pago de
intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cadigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

en consecuencia, procede restituir a la parte actora el
fue vulnerado, previa verificacion de su existencia p

\

En la especie, el pago se encuentra debi itado, pues el actor
manifiesta que, con la finalidad de,rect % ca& de circulacion que le fue
retenida en garantia, efectué el pag% puesta con motivo del folio de

infraccion impugnado.

Para acreditar lo anterior, el a exhibe junto a su demanda la documental

consistente en el reci ial de pago con numero de folio ***** expedido el

tificacion contenidos en dicho documento resultan coincidentes con los
consignados en el acta controvertida; ello, de conformidad con lo dispuesto por
los ordinales 78, 117 y 121 del Cddigo de la materia.

Toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realizé el pago de la
multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que lo origin,

se concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos del numeral



52, tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato. En ese sentido, la devolucion del pago de lo indebido constituye un
derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las
cantidades que indebidamente pagé al fisco, por lo que no es licito que la
autoridad exactora retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una

obligacion para ello.

ii). Pago de intereses. De conformidad con lo establecido en el tercef parrafo

del articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios d st

que el contribuyente acreditd haber efect & I crédito fiscal y al

haberse obtenido una resolucién totalmente ra derecho a obtener

del fisco el pago de los intereses T&l_:d a la tasa prevista para los

recargos en la Ley de Ingresos Muni ercicio fiscal correspondiente,

Guanajuato, par
dispuestofpor el agticulo 39, parrafos primero y segundo, el cual sefiala que el
pago os Intergses debera realizarse bajo la tasa del 1.13% uno punto trece
p topsobre la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la
ecR@ en gue la parte actora realizo el pago, esto es, a partir del 24 veinticuatro

junio de 2021 dos mil veintiuno y se cubrirdn por cada mes o fraccién que

transcurra, hasta que se le realice la devolucion correspondiente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para
que se efectle al actor, la devolucion de la cantidad de $***** asi como el
pago de los intereses generados a partir del 24 veinticuatro de junio de 2021



dos mil veintiuno y hasta la fecha en que materialmente se realice la devolucion

o las cantidades se pongan a disposicién del interesado.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandadas, deberan cumplimentar la condena que precede e informar
sobre ello, en un término de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en
que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321

y 322 del Cbdigo de la materia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracci
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cbodigo de Pro

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
A\ g

PRIMERO. Esta Primera Sala es compe \gamitar y resolver el

presente proceso contencioso adrr‘nis x ‘

SEGUNDO. No es proce
manifestado en el Conside

retan. el sobreseimiento, acorde a lo

uarto“de la presente sentencia.

TERCERO. Se‘ecr la%aulidad total del acta de infraccion, en términos de
I

lo expuestoen e ando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO N cuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derech@ solicitad® por el actor y se condena a las autoridades demandadas,
at a determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion
jurisgiccional.

Nofifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -



La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con ndimero de expediente SUMARIO
2479/13Sala/2021.




