Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2475/12Sala/2021 promovido por *****: ha |legado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presen mediante

Juicio en Linea ante este Tribunal de Justicia Administiativa del Estado de

na mencionada

so administrativo

feCha 26 de junio de 2021» sic.

Ademas, hizo valer como pre ne presente proceso: 1) la nulidad del
folio de infraccion impugnado; como reconocimiento del derecho y condena

a la autoridad demand la devolucion del documento retenido en garantia.

SEGUNDO#Tra 8| Bpoceso administrativo. Mediante auto dictado el dia

6 seis de juli 0s mil veintiuno, se admitié la demanda, se orden6 correr

traslad a autoridad demandada y se le emplazé para que diera
contes isma; ademas, se concedié la suspension solicitada para
ef : () no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion, y
ii) cediera a la devolucion de la «tarjeta de circulacion» retenida en

ntia del interés fiscal.

En acuerdo de 8 ocho de octubre de 2021 dos mil veintidos, se tuvo a la
demandada por dando cumplimiento a la suspensién?!, al acreditar la

entrega del documento retenido en garantia al hoy actor.

1 Al exhibir «acta de entrega de documento», elaborada el dia 21 veintiuno de julio de 2021 dos mil veintiuno, signada de conformidad por
el actor, quien se identificé con credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral.



Posteriormente, en proveido emitido el 9 nueve de febrero de 2022 dos mil
veintidés, se tuvo a***** agente de vialidad en la Direccion General de
Transito Municipal, por contestando en tiempo y forma legal la demanda;
ademas, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos,

misma que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las part

17 diecisiete de marzo de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la

alegatos, mismos que fueron presentados no fueron presenta por ni

las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primer, $saial del nal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es e ra conocer y resolver
el presente proceso administrativo‘ d iIdad “eon los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado’de'@u 1,2, 11, fraccion I, de la Ley
Orgénica del Tribunal de minstrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parra a Ley™Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, 249, 304A y

307A del Cédig‘de cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios ge GQ
SEGUND%N d y via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el dia
j d

6 seis 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
o]y vierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

stableci en el ordinal 304C del Codigo de Procedimiento y Justicia
inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cComo proceso o

jutéto de nulidad en linea, en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro; «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con numero de folio T-6307021, redactada el dia
26 veintiséis de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en aut@s, pues

el actor exhibié la misma en original, aunado a que esta no fue objetad

parte demandada en el proceso; y, en consecuencia, se tiene por cieftg y Véraz

la existencia del folio de infraccién confutado. Lo anterior, ¢

dispuesto por los articulos los articulos 48, fraccién Il, 78, 121

cddigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo estahlecid@por e 0 261 en intima
vinculacioén con el diverso numeral 262, a odigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estaé ipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, s& analisis de las causales de

que la mis

Al & nsidera que no se configura la causal de improcedencia
in la autoridad, ya que no se realiza para efecto de que se declare
im dencia del proceso, sino con el propésito de analizarse una situacion

corresponde al fondo del asunto.

En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia constituyen
aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la controversia
planteada, es decir, la legalidad o ilegalidad del acto; luego, como los argumentos
de la parte demandada versan sobre situaciones que no inciden en la

procedencia del proceso, sino en el estudio de fondo, es viable desestimarlos.



QUINTO. Estudio juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de los
conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. En el argumento de impugnacién e
accionante aduce medularmente, la indebi

fundamentacion de la boleta de infraccion impugnada, p

la autoridad demandada no pormenorizo las circu cias e modo, tiempo
y lugar, asi como la forma e que se cercioro 0s para concluir
validamente que el actor habia cometi @I infraccia le fue atribuida.

(i) Postura del demanda%o. emandada en el punto

correlativo de su contestacion’de sostiene la legalidad y validez
de su actuacion, pue la actora no emite razonamientos
l6gicos juridicos con lo stablézCa en que consistio la violacidén a sus

derechos fundamentales.

esolver Asi, de conformidad con el articulo 299,

(iii) Prgble ne
fraccion ow go de la materia, el «problema juridico a dilucidar»

con en efminar si lo sefialado en la infraccion impugnada es
ciente o fo para considerarla debidamente fundada y motivada.

)%amiento Jurisdiccional. Una vez realizado el andlisis de la totalidad
I

as constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
f ado el concepto de impugnaciéon en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 137, fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establecen como
imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito de competencia,



la obligacion de fundar y motivar la causa legal de sus actos; ello en respeto
a las garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas en
favor de las personas.

De esa manera, es necesario que el acto administrativo exprese en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de autoridad, esto es, las razones explicativas d qué
se tomo una determinada decision. Esto se traduce en el deber d un

circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al j

mismas encuadren perfectamente en la hipotesis normativ

En el caso concreto, se aprecia que la autoridad deman plasmo en la boleta
de infraccion impugnada y, de manera particular, como [ de lainfraccion,
lo siguiente: «Se prohibe a los conductore @e véhiculo otor, circular en
sentido opuesto al indicado en los dispasiti ntrol de transito o
disposiciones legales aplicables»; illo, tancias siguientes:

«Cabe sefalar que la contravenciomal R e Policiay Vialidad para el Municipio

elf\eond r y cuyos generales obran al inicio de la

cia co a continuacion se detalla: Se detecté a

lo previsto I

el Mu\ oY, Guanajuato?.
L il bién es cierto que la autoridad sefalé lo anterior como motivos y
d

os de la infraccion, también es verdad que ésta omiti6 realizar la

04, fraccion |, del Reglamento de Policia y Vialidad para

esion pormenorizada de los hechos y causas especificas relativas a
como aconteci6 la conducta infractora, maxime que la encausada solamente
se limitd a plasmar como conducta desplegada una descripcidon geneérica vy,
por lo tanto, «abstracta», sin realizar una narracién breve de los hechos ocurridos

y la forma en que advirtié los mismos.

3 «Articulo 104.- Se prohibe a los conductores de vehiculos de motor en general: (...) |. Circular en sentido opuesto al indicado en los

dispositivos para el control del transito o disposiciones legales aplicables, salvo por indicaciones de los agentes de vialidad (...)»



Lo expuesto con anterioridad, se traduce en una insuficiente motivacion?;
situacion que impidié al accionante conocer los criterios fundamentales de su
decision, sin que la motivacion vertida en la misma fuera suficiente ni apta para
explicar correctamente la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar

al particular que esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos.

Por tal causa, le era exigible que dicha actuacion fuera c

fundada y motivada, de manera que pudiera advertirse
sin ambigledades-, cual fue la version de los hechos a
autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en posibilidad de

correctamente la aplicabilidad de la sancion prevista enla a relativa.

la ¥azoén asiste a la parte

actora, pues en el acto combatido na s razones y fundamentos

gue justificaran su emision, con el ‘1 ord actor tuviera la oportunidad

fraccion IV, del Codigo de Pr@cedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipi e Guanajuato, consistente en la indebida motivaciéon

y fundamentaci& [ gnado.
4

SEXTO. D \ 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal iOR 1, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ad 0s Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

p
ac iafraccion impugnada.

nterior, precisando que la nulidad decretada es «lisa y llana»®, pues al estar
en presencia de un «vicio material», su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

4 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498 .

5 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/21; Péagina: 1534.



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Se estima que las
pretensiones del actor se encuentran satisfechas, con motivo de la nulidad del
folio de infraccion combatido, dado el sentido del presente fallo.

Ademas, es conveniente destacar que la parte actora ha quedado restablecida
en el ejercicio de sus derechos conculcados, con motivo de la medida cautelar
con efectos restitutorios otorgada por esta Primera Sala y, concretamefjie

vez que la autoridad demandada acreditdé haber devuelto al actor oc

gue le fue retenido en garantia del interés fiscal®.

OCTAVO. Ejecucion de la sentencia. Finalmente, no se imp@gre condena
alguna a la autoridad demandada, dado el alcance d ta sentencCia y de la
suspension restitutoria concedida en su oportunidad

4
Con fundamento en los articulos 1, fraccién , raccion |, 298, 299 y
300, fraccion Il, del Codigo de Pr§ce sticia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuatogse*

S VE

PRIMERO. Esta Pri Sala competente para tramitar y resolver el

presente proces iosO%administrativo.

SEGUND o} edente decretar el sobreseimiento en el presente
proce lo'manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

T . Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

uesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se encuentra
satisfecha la pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad
demandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo

de esta resolucion jurisdiccional.

6 Mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia 21 veintiuno de julio de 2021 dos mil veintiuno, signada de conformidad por
el actor, quien se identificé con credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral.



Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de diente SUMARIO
2475/13Sala/2021.



