Silao de la Victoria, Guanajuato, a 21 veintiuno de abril de 2022 dos mil

veintidoés.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2439/13Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito prese 0 mediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa e Guanajuato,

el 29 veintinueve de junio del 2021 dos mil v ifluno; mencionada en
el cual sefial6 como

acto impugnado el siguiente:

\

*HREIE > (sic)

«El acta de infraccion
Ademas, hizo valer como pret es: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como el reconocimiento del derécho y condena a la autoridad demandada,

que: (i) se deje "n ef S oleta impugnada, y (ii) le sea devuelta la tarjeta

de circulacic’&. 0

SEGUND del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 7
siete julio de/2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
C o de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera

oNnt€stagibn a la misma. Se requirid a la autoridad demandada, para que
fiala el nombre del servidor que elabor6 la boleta de infraccion y exhibiera
copia certificada legible de la misma. Ademas, se admitio la prueba documental

ofrecida y exhibida por la actora.

Con relacion a la suspension solicitada la misma se concedio para el efecto
de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto es, para que no
se inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infraccion impugnada, se advirtio que le fue retenida en garantia al



actor la «tarjeta de circulacion», se concedio la medida cautelar para efecto

de que la autoridad demandada proceda a la devolucion de la misma.

Posteriormente, en proveido de fecha 20 veinte de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Director General de Transito Municipal de Leon,
Guanajuato por dando cumplimiento al requerimiento efectuado y a su vez se
ordend emplazar al Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, para diera contestacion a la de

Seguidamente, mediante acuerdo de fecha 25 veinticinco degCtubre 1

dos mil veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad adscrito a la Dire eral
de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiemp® y forma
legal la demanda; se admitié la prueba documental y ncional legal y
humana. Ademas, se tuvo a la demandada, @or dando plimiento a la

te\ acion al hoy actor.
3 roéedencia del proceso por

a el derecho para ampliar su

suspension, al acreditar la entrega de la t
Dado que la autoridad demandada sosti
consentimiento tacito, se concedio ‘ I

escrito inicial de demanda.

Finalmente, mediante auto de ha 20 veinte de enero de 2022 dos mil
veintidds, se tuvo a la ctora, por no realizando la ampliacion de demanda

en tiempo y form
®

TERCER u cia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 7
siete 0 2022, tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que

no oMmpresentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de



Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, 304 Ay
307 A, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 7
siete de julio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Codigo invocado, como proceso o jdigio de

nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De €on idad_gon lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previotal estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos imgtignados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda.se viert en la presente

causa el actor pretende controvertir la legali

Direcciéon General de T,

Actuacion cuya existencia.se encuéptra debidamente acreditada en autos, pues

el Director Ge‘eral Trampsito Municipal de Leodn, Guanajuato exhibi6é la

y, en consecuencia, se tiene por cierta y veraz la
raccion confutado. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los asticulos 48, fraccion Il, 78, 121, 130, 131 y 307 K del Cédigo

de la eria.

TQ! Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
culacion con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de la materia, por
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas?.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



A) Consentimiento técito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
causal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento, pues a su
juicio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al
no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince
dias que sefiala el referido Cédigo en la via ordinaria. Al respecto, se estima

gue no_se actualiza la causal de improcedencia _invocada, con bas las

siguientes consideraciones:

Del contenido del articulo 304 C del Cdédigo de Procedimie y Justicia

Administrativa para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 304 C. La demanda se presentard por_escrit

lidad de juicio en

linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juz@ado ntro de los quince dias

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la la resolucién impugnada

0 a aquel en que se haya ostentado sabedo cantenido o de su ejecucion...»

\

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito sprende que, por regla general, el término
para interponer la de da administrativa sera de 15 quince dias, cuyo
cémputo obede@ at e , dependiendo de la forma en que el actor se

r
haya entera@ de oSWnpugnados, a saber:

A) Desde x:iguiente al en que haya surtido efectos, la notificacion del
oore

t ucién impugnada,;
e el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
comtenido, vy;
C) A partir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

la ejecucioén del acto o resolucién que se impugna.

Considerando lo anterior, las 3 tres hipotesis establecen una presuncion iuris
tantum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
presuncion de legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo
conocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto impugnado;

bajo esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su



afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico
de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga
de la prueba.

En ese orden de ideas es de destacar que el actor en su demanda se ostenta
conocedor del acto el dia 14 catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno y por
otra parte la autoridad encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del
acto impugnado el 6 seis de mayo de 2021 dos mil veintiuno; sin e oy
conforme a lo anteriormente expuesto la autoridad omitié presentarqdocu

dfa al

SO prueba o

en que conste que se le entreg6 en la fecha que afirma; pues

agente de vialidad la carga probatoria®, es decir, aportar
constancia en la que se desprendiera que el actor conoci6 el acta d
después de su levantamiento y antes de la fecha sentacion de la
demanda; ya que, como quedo apuntado se enguentra con da a desvirtuar

la presuncion iuris tantum, en virtud de ien cuenta con las

pruebas idoneas para demostrar que g 0 se entregd al actor el

dia 6 seis de mayo de 2021 dos ml‘veln s rtuar el hecho de que tuvo
conocimiento el dia que externa en | n
Lo anterior, sin perjuicio de qu el folio de infraccion obre estampada la firma
del actor en la parte jnferior detecha y, especificamente, en el apartado

identificado cor‘) «fifma infractor», ya que tal circunstancia resulta

insuficiente 8ara ab teza de que dicha rubrica se hubiera plasmado en

la misma fec ue elaborado el folio de infraccibn combatido4, al no

existir mayore mentos que permitan identificar la fecha en que fue

estam&

ondiciones, conforme a lo sefalado por el articulo 304 C en el
ceso administrativo, con la presuncion se tiene como probado un hecho,

mientras no se tenga prueba en contrario; esto dicho de modo diverso, se

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Pues la autoridad no exhibe constancia, acta circunstanciada o cédula de notificacién en la cual se hubieran cumplido los requisitos y
formalidades legales previstos en los articulos 38 y 41 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato .



presume cierto el hecho de que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado

hasta el dia 14 catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno.

En esa medida, y actualizandose el segundo supuesto previsto en el citado
articulo, tenemos que el actor manifestd en su demanda que tuvo conocimiento
(se ostent6 sabedor) del acto impugnado el 14 catorce de junio de 2021 dos mil
veintiuno. Este juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto,

procede a realizar el computo para verificar la oportuna presentaci

demanda en contra del acta de infraccion confutada ® ante e

conforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del codigo de la ria,

Acta de infraccion

Se ostentd sabedor la parte actora o
) 14 de junio de 2021
el acto impugnado

Inici6 el término de los quince

dias habiles para presentar la

) 15 de juni egz
demanda ante este Tribunal,
Fenece el término legal de 15
quince dias habiles para %

leI e
presentar la demanda ante este

Tribunal

La parte actora presentd s

escrito de demanda en este io de 2021

Tribunal

De lo anterior, ‘e co gueyentre el dia en que inicié el término legal para

C C
s 7,

los dias mingos, por ser dias inhabiles®.
H cuepta del computo anterior y al resultar inconcuso que el actor

r i0 oportunamente su demanda, se desestima la causal de

presentar Iadem spectivamente- y el 29 veintinueve de junio de 2021 dos

mil veintiuno transcurrido los 15 quince dias habiles; descontandose

rocedencia invocada por la parte demandada.

5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

5 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

En consecuencia, al no advertirse la actualizarse actualizacion de alguna causal
de improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Este 6rgano jurisdiccional tiene la obligacion de
realizar el analisis integral de la demanda, de conformidad con lo disp en

el articulo 298 del Cddigo invocado, y su examen no debe cimguns

Unicamente al apartado de los conceptos de impugnacion, por e
advierta que se expusieron los motivos esenciales de la e pedir no
contenidos en el apartado de agravios o conceptos (como en la especClg ocurre),

debe considerarse que forman parte de ella, pues Im de pedir esta
integrada tanto por los hechos como por los aetos asituaoiones juridicas que
son invocados por el actor como fundamento de la Eretensién, en relacion

con el acto impugnado, a fin de emitir un fallo, complet@, tal como lo establece el

referido articulo”. ‘
A). Metodologia. Asi, se pr | aRélisis*de los argumentos de impugnacion
esgrimidos por la parte actora apartado de «hechos que dan motivo a la

demanda» de su escritonicial de demanda.
B). Planteamient %na.
(i) Pastu | Actor. En el argumento de impugnacién en estudio, la
e accigiante aduce medularmente en el hecho tercero, que niega
anamente haber cometido la conducta que le fue atribuida.
(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion a
la demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, dado que se encuentra debidamente fundada y motivada, pues

gue los hechos generadores se subsumen a la hipétesis legal, es decir la

conducta del actor infringi6 los deberes que prevé el Reglamento.

7 llustra tal pronunciamiento, por analogia, la jurisprudencia intitulada: «xDEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER
PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR» Novena Epoca;
Registro: 166683; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.70.A. J/46; Pagina: 1342.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si el agente demandado acredita
suficientemente o no que el actor cometid la conducta infractora que le fue

atribuida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. De conformidad con lo previsto€n el

47 del Cdédigo citado, las autoridades deberan probar los hec quenotiuen

sus actos cuando el interesado los niegue lisa y llanament nos gue la

negativa imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dic egativa
sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigtiéda o divagaciones;

para tener por cumplida la condicién requerida g la Adrma.

Es decir, resulta suficiente que el parti llanamente los hechos

constatados en un acto administra‘/o, o a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asen aquél; de ahi, que la negativa
lisa y llana establecida en pt@yinveeado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s omo la necesidad de que ésta sea clara y no

confusa, categoérica y nogondicionaga?®.

\

Ahora bien, 8” re

a negativa vertida por la parte actora, se considera

gue tal exprésio plica una negativa lisa y llana®, pues ésta fue

realizada n categodrica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender

ion detro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y validez
ion y en términos del ordinal 47 del cddigo de la materia, se impuso
utgfidad la carga de probar las razones por las cuales consideré que la

te actora cometio la infraccion consistente en: «Observar y atender las

8 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

9 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.



indicaciones de los dispositivos de control vehicular colocados en las vias

publicas».

Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibié algun elemento
convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectivamente
cometié la conducta que le fue atribuida y, por tanto, no acredité los hechos
imputados al justiciable en el folio de infraccién; lo cual, permite asumir que

el folio de infraccion controvertido se encuentra indebidamente motiva

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razé

accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto
infraccion que le fue atribuida, la demandada omitié6 acreditar
consignados en el acta de infraccion; y, por tal motivo, s@'cofigura la causal de

nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 308 del €0dig materia.

SEXTO. Decisién o Fallo. En sumagcon
ordinal 300, fraccién Il, del Cédigc‘de H

en lo dispuesto por el
jento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Gua e decreta la nulidad total del

acta de infraccién impugn tualiza que la nulidad debera ser lisa y

llana, ya que, al estar en prese de un vicio material, su ineficacia es total y

la autoridad demanda se eneuentra impedida para dictar una nueva

resoluciont!-

®
SEPTIMO. Pr n@ del actor y consecuencias. El actor hace valer como

pretensiénfla nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima que la

mism encuentra satisfecha.

).9Se deje sin efectos el acto impugnado. Se estima que se encuentra

isfecha la pretensidn del actor establecida en su demanda.

10 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «sMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71 K P&gina: 1498.

11Elo, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).




B) Le sea devuelta la tarjeta de circulacion. Dicha pretension se encuentra
satisfecha, toda vez que se concedi6 la medida cautelar para efecto de que
la autoridad demandada procediera a la devolucibn de su tarjeta de
circulacion, misma que le fue retenida en garantia; asimismo, se tuvo a la

demandada por dando cumplimiento a dicha suspensién restitutoria.'?

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance sta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunid

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccio

300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administra

Estado y los Municipios de Guanajuato, se: %
®
RESUEL \
PRIMERO. Esta Primera Sala e‘ co @- ara tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administr

SEGUNDO. No es procede ecretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo nifestade en el Considerando Cuarto de esta

sentencia. ‘

®
TERCERO. S@a nulidad total del acto impugnado, en términos de
I

lo expuest@en siderando Quinto y Sexto de la misma.

C &omo consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
r S|

del actor y no existe condena alguna a la autoridad
mandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

*kkkk

12 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio , de fecha 1 uno de octubre de

2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 5 cinco de octubre

de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por la parte actora una vez que recibio la «tarjeta de circulacién». Documentales

que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ:
2439/13Sala/2021.

n nimero de expediente SUMARIO
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