Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2021 dos
mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 2359/12Sala/21 promovido por **** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado uanajuato,

el dia 23 veintitrés de junio de 2021 dos mil juno, las " personas

mencionadas en el parrafo precedente promovie ropio derecho,

proceso administrativo en el cual sef wn o]

siguientes: \
a) La boleta de infracciéon con folio ‘Jm %

Ademas, hizo valer como g

impugnados los

e nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimiento del det@€cCho y condena a la parte demandada que: (i) le
sea devuelta la cantid gada de $***** con motivo de la multa impuesta de

manera actualizad

A

SEGUND \ proceso administrativo. Mediante auto dictado el 28
veintio 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr, traslad ella a las autoridades demandadas a efecto de que dieran

la misma. Se tuvieron por admitidas las documentales ofertadas

Posteriormente, en proveido emitido el 22 veintidos de septiembre de la misma
anualidad, se tuvo a las autoridades demandadas -Inspector de movilidad y
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato-
por contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las
documentales ofertadas en sus diversos ocursos de contestacion y la

presuncional legal y humana en todo lo que favorezca al inspector de movilidad.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 21
veintiuno de octubre de 2021 dos mil veintiuno tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la actora y no asi por las
autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tri de , Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente paray conocer y

resolver el presente proceso administrativo, de confor con los articulos 81

de la Constitucion Politica para el Estado de Gu 2, 7, fraccion |,

unal de Justicia

r lo previsto en los

numerales 1, fraccién I, 304 A, y ?A Procedimiento y Justicia
s Mu

Administrativa para el Estado y lo

SEGUNDO. Oportunidad e acterdo a lo sefalado en auto dictado el
28 veintiocho de junio de 20 os mil veintiuno, y de las constancias del

proceso de orig‘n, S te que la demanda fue presentada oportunamente

en el plazo, esta
p 8 |

T ijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

revisto por el articulo 299, fraccioén I, del cédigo de la materia, previo al estudio
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Ast; del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



» La boleta de infraccion con numero de folio***** redactada el 1 uno
de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad adscrito a
la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada mediante su
exhibicion en copia certificada por el inspector de movilidad demandado;
documental que resulta suficiente para generar conviccion sobre la existencia
de su original y contenido, dado que no fue objetada por ningun las
demandadas. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los4@kticu -
117,119, 121, 130 y 307 K del Cédigo de la materia.

1 en intima

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédige. de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Munici uanajuato, por
cuestiones de orden publico, se proce ‘a las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas.?

A) El carécter de autoridad dem‘an

demandadas invocaron co

ste tenor, las dos autoridades
e rocedencia el no haber emitido el

acto impugnado, ello en los S sig tes:

1) El inspector‘de dade, refiere que no calificd la infraccidbn impugnada;

siendo inex'gten : ue Se le reclama correspondiente a la calificacion de

la boleta de i %
proceso.

G

odalvezfgue se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad

)or tanto, considera que es improcedente el presente

, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,

andada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calfficado como errébneamente lo sostiene.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



2) En este mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria estatal que el acto
combatido no fue ordenado, dictado o ejecutado por ésta, sino que el mismo fue
emitido por autoridad diversa, por lo que agrega que no tiene el caracter de
autoridad demandada, agrega, que Unicamente se limité a recibir el pago de la
multa. Al respecto, se estima que no se actualiza la causal de improcedencia

por las siguientes consideraciones:

ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa c
dependencia en este caso en especifico interviene co autoridad

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la mis por tanto, tiene el
caracter de autoridad demandada, conforme a lo di el articulo 251,
fraccion 11, inciso a), del Cédigo invocado. A

pedido por la autoridad

Se puntualiza que cuando en el rec
hacendaria se precise la cantidad‘qu lar debe enterar por concepto
de multa a causa de
uidado dicha multa, ni se hayan
establecido las bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en
presencia de L‘ act inistrativo impugnable en su modalidad de crédito
fiscal, al sgr up@ [ unilateral de voluntad de dicha autoridad,
susceptible d
acreditars@’e oceso la determinacién del monto a pagar por autoridad
divers la"Secr@taria en comento, de manera previa a la emisién de la linea
si como del comprobante de pago, se arriba a la conclusion de que

d hacendaria si ejercid unilateralmente facultades de decision,

cfeando y declarando la obligacién fiscal determinada en cantidad liquida.

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero
de 2018 dos mil dieciocho).

4 Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s):
Comun, Administrativa; Pagina: 3037.



Es de destacar que la autoridad hacendaria, esta obligada a realizar la
devolucion de la cantidad pagada indebidamente, todo ello debido a sus
funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen®.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como ninguna de las previstas
en los articulos 261 y 262 del CAdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve deter no

decretar el sobreseimiento de la presente causa administrativas

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador pr al anali e

los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en escrito de

demanda, considerando los argumentos que exteriori demandado en su

contestacion.

ol
A) Metodologia. El estudio del primer conceépto gnacion se realizara
conforme a los argumentos refergos g aiISto,”aplicando el principio de
mayor beneficio y en concordancia o principios de congruencia y
exhaustividad.®

B). Planteamiento del Proble

servicio publico de transporte en la modalidad: de
iler s ruta fija «taxi» sin contar con la concesidon

r ondiente».

5 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]

6 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion a
la demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, dado que se encuentra debidamente fundada y motivada, pues
se consignaron de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y
lugar que llevaron a concluir la conducta desplegada por la hoy parte

actora.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con e

299, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrat

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema |

consiste en determinar si el inspector de movilidad

gue el actor cometi6 la conducta infractora que le fue atribui
C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realiz %s a la totalidad
de las constancias que integran los autos cluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en es \
nulidad de la infraccion |mpugnada

Es necesario sefialar que

ente para declarar la

isto en el ordinal 47 del Cadigo de
ara el Estado y los Municipios de

cuando el |nter‘sad iegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
imponga Ia~af|r hecho. Luego, basta que dicha negativa sea

categorica, s

tener por

nd|C|on requerida en la norma.

ulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos

S en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de

llana establecida en el precepto invocado, debe entenderse s6lo como la

necesidad de que ésta sea clara y no confusa, categérica y no condicionada’.

7 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



En la especie, el actor niega lisa y llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, en virtud de que no incluyd justificaciones o explicaciones, ni tampoco
se contradice con las pruebas ofrecidas en la presente causa. En este tenor,
quien resuelve estima que la negativa lisa y llana de los hechos asentados en la
boleta de infraccion impugnada, impuso a la autoridad demandada la carga de
probar los hechos por los cuales consider6 que el actor cometié la infraccion, al
actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cédigo invocado.

concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la expe

de infraccion.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se ¢ &J e gue | asiste a la parte
actora, debido que ante la negativa lisa y x a la comisiéon de la
infraccion que le fue imputada, la tio acreditar los hechos

consignados en la boleta de infracsén

configura la causal de nulidad

prevista en la fraccion IV, | Cédigo de la materia. De ese

modo, al prosperar el conc cién en estudio, resulta innecesario

el andlisis del resto de los co tos de impugnacion aducidos por la parte

actora.® ‘

4
SEXTO. DeciSi0 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, frac , del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para stado y les Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
fo [ ccion impugnada, asi como de su correspondiente calificacion, al
eriiar ésta Ultima de un acto viciado de origen que fue declarado nulo.?

Se%puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en

presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada

8 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte
TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

9 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s):
Comun; Pagina: 280]



sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.©
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas.

A) Devolucion de la cantidad pagada de manera actualizada. ita la

parte actora el reintegro de la cantidad por $*****,

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridad andadas)para

para el Estado y los Municipios d
este proceso no se presumen
procede restituir a la parte

verificacion de su existencia

En la especie,t& a aporté como prueba al proceso, el documento

denominad%«h’n . para la recepcion de pagos» relativo al folio de

infraccion im i como el comprobante de pago con numero de
referenci & e consta el pago efectuado el 4 cuatro de junio de 2021
dos ae%por la cantidad de $***** a favor de Gobierno del Estado de
G documentos que gozan de valor probatorio pleno de conformidad

omilos afticulos 124 y 307 K del Cédigo citado, al no haber sido objetados por

Iag partes. Aunado a que los datos consignados resultan coincidentes con los

sefalados en la boleta de infraccion.

10 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO
AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca
Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).

11 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»![Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]



Por tanto y toda vez que fue acreditado en el proceso que la parte actora realizé
el pago de la multa, se configura el pago de lo indebido previsto en el articulo
40 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato!?, que al efecto sefala la
obligacion de las autoridades fiscales a devolver las cantidades pagadas

indebidamente.

obligacion para ello. Lo indebido del pago se actualiza al habers

nulidad del acto impugnado que obligdé o conmind el pa actor®3,

(i) En cuanto a la actualizacion del i o’t gad un concepto que

opera de forma adminiculada o subyacente ion, pues sblo asi se

restituye al actor en el pleno gocid lado, ello al tenor de lo
0

dispuesto en el articulo 31, fracci Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos oridad a reintegrar las cantidades

obtenidas injustificadamente anterior, la tesis aislada que a

continuacion se transcribe:

«DEVO‘?
AL CON

Qo

Cl TRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE DEVOLVER
B CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO
PRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005).

e 0 31, fraccién 1V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

0 sadlo se manifiesta de manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la

icado en el Periédico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, niumero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto. La norma invocada respecto del pago de lo indebido a la letra indica: «Articulo 40. Las autoridades fiscales
devolveran las cantidades pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de contribuciones que se
hubieran retenido, la devolucion se efectuara a los contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucién de que se trate. [...] Si
el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la devolucion en los términos de este
articulo, nace cuando dicho acto se anule...»
13 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



autoridad recaudar cantidades superiores a las debidas, obligandola a reintegrar al

particular las obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas

declaradas inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, |a autoridad fiscal

queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sé6lo asi se

restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto,

no es valido justificar la omision de actualizar las cantidades enteradas

indebidamente con la afirmacion de que el contribuyente "no solicité la

actualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la autoridadyfiscal no

tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omision atri

alguna, de reintegrar al contribuyente los pac

resaltado es propio]

En este contexto, de conforg AC

palS? para lo cual se aplicard el factor de

n 10§, artiCulos 25 y 40 del Cdédigo Fiscal

m e los aprovechamientos -la multa-

actualizacion s correspondientes, dicho factor se obtendra

dividiendo (Qld de precios al consumidor del mes anterior al mas

reciente re el citado, entre el indice correspondiente al mes
anteri iguo de dicho periodo.

e devolucién, la actualizacién comprendera el periodo desde el
e se realiz6 el pago de lo indebido, en el caso concreto desde el mes
nio de 2021 dos mil veintiuno, hasta aquel en que la devolucién esté a

disposicion del actor.

14 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXII1/2012 (10a.); Pagina: 871.
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Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
dentro de los tocas nameros 56/18 PL, 531/17 PL y 507/17 PL.

Por lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al poner fin a esta
controversia, asi como certidumbre y estabilidad a los bienes juridicos

involucrados, asegurando de tal manera su ejecuciéon. se condena de manera

expresa a las autoridades demandadas, a realizar las gestiones ne ias

afin de que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de $***%& qu
como multa, de forma actualizada desde la fecha en se efegtu, el
pago y hasta que la devolucién se realice.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, | mandadaS deberan
cumplimentar la condena que precede e informar s un término de 5
cinco dias hébiles contados a partir de ® I qu e ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articu , y 322 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Adminis{atl e do y los Municipios de
Guanajuato.

Con fundamento en los art , fraceron I, 249, 255, fracciones I, Il y I,

298, 299 y 300, fracciones I, V Y/, del Cédigo antes invocado, se:

Q RESUELVE
PRIMER & era Sala es competente para tramitar y resolver el

prese proces ontencioso administrativo.

. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de

la presente sentencia.
TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados, asi como

de su respectiva calificacién, en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto y Sexto de esta sentencia.

11



CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado y se condena a la autoridad demandada, atenta a lo
determinado en el Considerando Séptimo y Octavo de esta resolucion.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, M ado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de I&ylLice

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cue que

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso c&ncios dministrati

2359/12Sala/2021.

mero de expediente SUMARIO
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