Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente Sumario 2324/12 Sala/2021 promovido por***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el intiuno de junio de
2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada I 0 precedente,
promovid por su propio derecho, proceso a ’ﬁi trativo e al sefial6 como

acto impugnado el siguiente:

«[...] Se impugna la infraccién de fect unio de 2021 dos mil veintiuno [...]

bajo el folio nimero ***** [ ]»

Ademas, hizo valer como prete es: 1) nulidad de la boleta de infraccion; y 2)

cancelacion de la cantidaghgue se ide pagar.

SEGUNDO. §ram shpreceso administrativo. Mediante auto dictado el 23

dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr tr aa la autoridad demandada. Se tuvo por admitida la prueba
documental ofr y exhibida por el actor en su escrito inicial de demanda, asi
0 r cional legal y humana. Por otra parte, se desechd la instrumental
a iones, y se concedio la suspension a efecto de que no se iniciara el

dimiento administrativo de ejecucion y se hiciera devolucién de la

garantia retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 13 trece de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Leo6n, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda, y por admitidas las pruebas documental y presuncional legal y

humana.



Por otra parte, se tuvo a la demandada por informando del cumplimiento a
la suspensién otorgada al actor, y por hecha la devolucion de la tarjeta de

circulacién retenida en garantia del interés fiscal.

En virtud de lo anterior, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefald
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria
verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verific

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las par
CONSIDERAND
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PRIMERO. Competencia. Esta Pri ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guana'*ato ; te para conocer y resolver

el presente proceso administrativo, de ad con los articulos 81 de la

je'Guangjuato; 1, 2y 11, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Ju Administrativa del Estado de Guanajuato;
3 Ley Organica Municipal para el Estado de

A, del Cédig@ de

9
Municipios de
SEGUN .%vidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 23
vei
»

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

dvierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

lecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 14
catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad ito

a la Direccion de Transito Municipal de Leon, Guanajuato.

segun lo que indica en el punto priTero Je

demanda.

CUARTO. Procedencia. Con a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeralpe62, ambos del Cadigo de Procedimiento y

| Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones onrd y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de la§¢c de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos NOrmatives antes citados?.

Refie
ca |

agente de vialidad demandado que en el presente proceso se configura
improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion |, en relacién con

ccion |l del articulo 262 del Cédigo de la materia; ello, pues manifiesta que
el acto que se pretende impugnar no afecta la esfera juridica del inconforme, en
virtud de que no agrega documental con la que acredite haberse calificado el folio

de infraccion o que se haya determinado un crédito fiscal.

Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 1l, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo pérrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en
materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «multa», cuya
calificacion sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en sy ca

la Tesoreria Municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para ot [ a

aludida boleta -por si misma-, constituye una ma slada que no

requiere de un procedimiento para refl untad definitiva de la

administracion publica. De modo g¢ mento en que ésta se

impone al particular, tal actuaci una posicion juridica

desfavorable, al serle imputadaale

conclul este Juzgador que la boleta de infraccion

la especie, se determiné re

del interés fiscal.

Lo anterior, per‘i :

controvertida®si_ti calidad de «definitiva» para estimar procedente el

proceso, pu I e a un acto que define la situacion juridica de la parte

actora, OWalidamente habilitado para acudir ante esta instancia

uencia, al no advertirse la actualizacibn de alguna causal de

cedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis del
primero, segundo y tercer conceptos de impugnacion o causa de pedir que
establece el actor en su escrito demanda.

A). Metodologia. El estudio del concepto de impugnacion se realizara conforme

a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
en forma medular, la indebida motivacion de eta de infraccion
impugnada*. Ello, al sefialar que no s: preei lkcunstancias y
condiciones del acto autoritario, ni lasgcir n% tiempo, modo y
lugar.

)

(ii) Postura del demandado. Por autoridad demandada aduce

n [@S$ycircunstancias de tiempo, modo y

lugar, por lo que el razonamiento expresado, se encuentra ligado con los
juridica.

aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

(iii) Pro@lem

‘ UG
fraccion |, %m
Est y nicipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
CORSiste eterminar si la boleta de infraccion impugnada fue o no

nte motivada por la autoridad demandada.

p de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

azonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias
gue integran los autos, quien resuelve concluye que resultan fundados los
argumentos de impugnacién en estudio, y suficientes para declarar la
nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con base en las siguientes

consideraciones:

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito
de competencia, la obligacion de fundar y motivar la causa legal de sus
actos, ello en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica consagradas en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici de
Guanajuato, al estipular como elemento de validez de todo acto admifistrati

encontrarse debidamente fundado y motivado.

En el caso concreto y desprendido del folio de infraccién impugnado, Se,considera

gue la autoridad que elabor6 la boleta de infraccion no t6 una motivacion

suficiente que describa las circunstancias y razg llevaron a la
conviccion de la realizaciéon de la conducta u% 0

legal que sefal6 en el acto combatido, sino quélse

«Sobre recorrido se detecto vehiculo‘e o rito circulando el mismo conductor

con el celular en mano.»

El anterior sefialamiento sin d no responde a una motivacién debida que

permita al particular un nsa adecuada.

Lo anterior,$ e w hipétesis juridica que la demandada considero
actualizada \ fraccion Xll, del Reglamento de Policia y Vialidad para
el Muni , Guanajuato), establece como prohibicion a los conductores

de N otor, el uso de equipos de comunicacion moviles o portatiles,
si%a uier otro elemento que impida la correcta y adecuada conduccion

delve 0

S

; permitiéndose en su caso la comunicacién mediante dispositivos o

res que posibiliten realizarla a manos libres.

En ese tenor, no se advierte de la motivacion asentada en el acto impugnado,
gue el agente demandado haya circunstanciado que detectd al actor haciendo
uso del equipo de comunicacion, pues solo refiere que lo tenia en la mano, asi
como tampoco una descripcion del equipo de comunicacion o cdmo es que se

impidio la correcta y adecuada conduccion del vehiculo.



En ese sentido, se advierte que efectivamente la motivacién descrita por la
autoridad resulta insuficiente, pues lo asentado por la autoridad tan sélo
constituye una mera afirmacién que no aporta elementos de los que se puedan
desprender las circunstancias que lleven a la conviccion de que se actualizé la

falta administrativa que la autoridad atribuy6 al actor.

Lo anterior permite asumir que el folio de i do se encuentra

indebidamente motivado®, pues la as en la decision
administrativa no guardan relacion r«n P
cuenta la autoridad, ya que los hechos ados por la Agente demandado no
fueron debidamente justific ant@pno se demuestra en la presente

instancia la veracidad de los .

D). Conclusic’)n.fn t nt gueda demostrada la causal de nulidad prevista
por el artl’c@o ion IV, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa pata do y los Municipios de Guanajuato, consistente en la

e

el folio de infraccion impugnado, al evidenciarse que la

da omiti6 expresar los razonamientos que permitieran al

el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Constitucional, y 137, fraccion VI, del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

5 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «sMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comdn Tesis: 1.40.A.71 K.

® Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total” de
la mencionada boleta de infraccidén. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa
y llana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total;
y la autoridad demandada se encuentra impedida para dictar un eva

resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Un satisfec

pretension de nulidad, se procede al estudio de la segunda de lasYrete es
solicitadas por la parte actora, consistente en la cancelacign de la cantiélad de la
gue se le solicitd el pago.

) 2

Al respecto, se hace notar que de las constanCias gue‘lategran la presente causa

alguna que deba cubrir.
OCTAVO. Ejecuciéon de la ntencia. Ejecucion de la Sentencia. Al
encontrarse satisfecha tensio® de nulidad efectuada por la parte actora,

sulisiste condena alguna que la autoridad deba

administrativa, no se advierte alguna a haya llevado a cabo la

determinacion de cantidades a cargo n consecuencia, cantidad

esta Sala advierte g

cumpliment&

.

cumplimen andada.

Co & los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y 11, 298,
9 0

e

ademas la suspension con efectos restitutorios

accion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

sta los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

7 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. No subsiste condena alguna para la autoridad demandada, e
con los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Oct de

sentencia

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese“el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Lj e Registro de esta
Primera Sala.

4
Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerar \ gueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuand % sistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secr&ta

La presente hej \ponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente ario 4/12 Sala/2021.

L io y Cuenta, que da fe.




