Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2284/13Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado uanajuato,

el 18 dieciocho de junio de 2021 dos mil veintiuno, la p a mencionada en el
parrafo precedente promovié proceso administrati al sefial6 como
acto impugnado el siguiente: A g

«La acta de infraccién *****» (sic) \
Ademas, hizo valer como _Unica p la nulidad total del acto
impugnado.

SEGUNDO. Tramite d rocesoO@administrativo. Mediante auto dictado el 22

veintidos de jur@ del'2021 mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr traslalo dé %
contestacio e\ ,

exhibid

utoridad demandada y se le emplazo para que diera

Ademas, se admitié la prueba documental ofrecida y

C iOf a la suspension solicitada y dado que del acta de infraccion
p , Se advirtid que le fue retenida en garantia al actor la «tarjeta de
lacion», se concedidé la medida cautelar para efecto de que la

autoridad demandada proceda a la devolucién de la misma.

Posteriormente, en proveido de fecha 16 dieciséis de agosto de la misma
anualidad, se tuvo al Agente de Vialidad de la Direccion de Transito Municipal
de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda, asi
como por admitida la prueba documental y la presuncional legal y humana.

Ademas, se tuvo a la demandada, por dando cumplimiento a la suspension,



al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacion. De la misma forma y dado
que la autoridad demandada sostuvo la improcedencia del proceso por
consentimiento técito, se dejo expedito el derecho de la parte actora para

presentar, si asi lo quisiere, ampliacion de demanda.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 1 uno de septiembre del 2021,
se tuvo a la parte actora por haciendo uso de su derecho a ampliar la
demanda. Ademas se corrio traslado a la parte demandada, para iera
contestacion a la misma.

Seguidamente, mediante acuerdo de fecha 29 veintinue septiemb e

2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada por cOhtestando en
tiempo la ampliacién de la demanda. Finalmente se sefialg,fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de alegatos, la qu rificativo en el

despacho de esta Sala. A g
TERCERO. Audiencia final del proc \\ citadas las partes, el dia

;
27 veintisiete de octubre del 23)21 eintiuno, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mis e f presentados por ninguna de las
partes.

coO IDERANDO

PRIMERO.~C0 Qsta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativ o de Guanajuato es competente para conocer y
resolver efte jUicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la

Constitucion Polifica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |, de la

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
rtiétlo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
anajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, 304 Ay

307 A, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
22 veintidés de junio del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

en el plazo establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infracciéon con numero de folio ***** red da el os\de

abril del 2021 dos mil veintiuno, por el agente de adscrit la

Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuat
Actuacién cuya existencia se encuentra debidamen en autos, pues
el actor exhibid la misma en original, auna o‘d of tada por la parte

la existencia del folio

ue\n
demandada; en consecuencia, se tiene por t
de infraccion confutado. Lo anteripr, nto en lo dispuesto por los

RN

articulos 48, fraccion Il, 78, 121, el Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa par uhicipios de Guanajuato.

vinculacion cory el
cuestiones @ ordeé
al analisis de

preceptosfo

A &n al interés juridico del actor. Refiere el agente vial demandado
u e

resente proceso se configura la causal de improcedencia prevista en
efarticulo 261, fraccion I, en relacion con la fraccion I, del articulo 262 del

citado Cadigo; ello, pues manifiesta que el acto que se pretende impugnar, no

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



afecta la esfera juridica del inconforme en virtud de que no agrega documental

con la que acredite haberse calificado dicho folio de infraccion.

El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 11, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en
materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «mult mo
sancién, cuya calificacion serd a cargo del Juez Civico correspon te '

en su caso, por la Tesoreria municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para ot@kgar firmeza
a la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es nec ja para que el acta
impugnada incida validamente en la esfera juridic lar, sino que la

aludida acta -por si misma-, constituye 3 ifest aislada que no

requiere de un procedimiento para refl tad definitiva de la

administracion publica. De mo%y g omento en que ésta se
impone al particular, tal actuacion en una posicién juridica
desfavorable, al serle imp isi@n de una infraccibn y mas aun que
en la especie, se determin la tarfeta de circulacién del hoy actor como

garantia del interés fiscal.

Lo anterior~ per, clui” a este Juzgador que el acta de infraccion
controvertida ‘ calidad de «definitiva» para estimar procedente el
presente

juridic inigtrativa del actor, el mismo se encontré validamente habilitado

p nte esta instancia jurisdiccional®.

Consentimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
catlsal de improcedencia la establecida en la fraccién IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento, pues a su

juicio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.



no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince
dias que sefiala el referido Cédigo en la via sumaria. Al respecto, se estima que

no se actualiza la causal de improcedencia invocada.

Es principio es necesario sefalar el contenido del articulo 304 C del Cadigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato:

0 a aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido o d ejecucion:

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por eneral, el término
para interponer la demanda administrativa sera ince dias, cuyo
computo obedece a dos reglas, dependi % eVa for gue el actor se

haya enterado de los actos impugnados, ax

A) Desde el dia siguiente al en_qu ido efectos, la notificacion del

acto o resolucion i

B) Desde el dia siguient qgue el actor se haya ostentado sabedor del

contenido, y;
C) A partir c‘l di uiete al en que el actor se haya ostentado sabedor de
la ej@uci 3 o resolucién que se impugna.

Considerando erior, las 3 tres hipotesis establecen una presuncion iuris
tantu orq miten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
pr 3 e legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo
onagimiegnto o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto impugnado;

esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su
afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico

de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga

de la prueba.

En ese orden de ideas, es de destacar que el actor en su ampliacion de
demanda se ostenta conocedor del acto el dia 17 diecisiete de junio de 2021

dos mil veintiuno, y por otra parte la autoridad encausada refiere que el actor



tuvo conocimiento del acto impugnado el 2 dos de abril de 2021 dos mil

veintiuno.

Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad omitio
presentar documental en que conste que se le entregd en la fecha que afirma,;
pues correspondia al agente de vialidad la carga probatoria® es decir,
aportar al proceso prueba o constancia en la que se desprendiera que el actor
conocio6 el acta de infraccion después de su levantamiento, y antes de cha
de presentacion de la demanda; ya que, como quedo apuntado, en

constrefiida a desvirtuar la presuncién iuris tantum, en vir

autoridad es quien cuenta con las pruebas idoneas para rar qug elacto

impugnado se entrego al actor el dia 2 dos de abril de 2021 dos veintiuno, y
desvirtuar el hecho de que tuvo conocimiento el dia qu rna en la'demanda,
méxime que el acto impugnado no contiene la fi tor en el rubro
denominado «firma del infractor»®. A

En esas condiciones, conforme a*o SE

Cddigo invocado, con la presuncio

En esa me@da, izandose el segundo supuesto previsto en el citado

articulo, este4 %
procede a realiz omputo para verificar la oportuna presentacion de la
dema en cohtra del acta de infraccion confutada® ante este Tribunal
o

0 dispuesto por el articulo 304 C del codigo de la materia, siguiente:

para efecto de generar mayor certeza al respecto,

lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.
5 Es de sefialarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del
mismo, como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.
5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Acta de infraccion

el acto impugnado

Se ostenté sabedor la parte actora

17 de junio de 2021

demanda ante este Tribunal’;

Inici6 el término de los quince
dias habiles para presentar la 18 de junio de 2021

Fenece el término legal de 15
quince dias habiles para

presentar la demanda ante este

8 de julio de 2021

Tribunal

La parte actora presentdé su

escrito de demanda en este 18 de junio de 2021

Tribunal
De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicié¥el t&mino | para
presentar la demanda y el 18 dieciocho de junio de 2021 dos eintiuno, no
habian transcurrido 15 quince dias habiles; descont los dias sabados y

domingos, por ser dias inhabiles®.

Habida cuenta del computo anterior y al

promovié oportunamente su gemand

improcedenciainvocada por la p%
Q

En consecuencia, al no ac

ninguna de las previst

A\ J

u ncuso que el actor

e sestima la causal de

e la causal invocada por la autoridad, asi como

en losaiticulos 261 y 262 del Codigo aplicable, quien

resuelve detergina @rocedente no decretar el sobreseimiento del presente

proceso adw'nisvm

QUINT S ridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los co tos pugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,
cv% los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

Metodologia. El estudio del tercer concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de

mayor beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y

exhaustividad.®

7 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato

8 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
como concepto de impugnacion «TERCERO» medularmente, la indebida
motivacion y fundamentacién de la infraccion impugnada'®. Ello, pues
refiere que al momento de infraccionarlo el agente no le dijo el motivo por
el cual se le infracciond, asi como tampoco le mencion6 como ue

percibié que cometid la infraccién que le fue atribuida.

u contestacion

(it) Postura del demandado. En el punto correlativ
de demanda, el agente demandado sostiene que el acta infraccion

impugnada se encuentra debidamente fundada y jvada, y agrega que

dentro del acta de asentaron debldamente cias de tiempo,
modo y lugar. Q

conhformidad con el articulo

(iii) Problema Juridico a resol
299, fraccion |, del Cédigo d:i? ) y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municij an , el problema juridico a dilucidar
consiste en determin se do en la infracciébn impugnada es
suficiente para considerarla¥ddebidamente motivada.

C). Razonamien icciBnal. Una vez realizado el analisis de la totalidad

de las constargia tegran los autos, quien resuelve concluye que resulta

fundado él' conc de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidady@e la'infragécion impugnada.

a llojjes necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

10 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben

contener los actos administrativos.

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y motivacion, es
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos

temporales, espaciales y de modo; y c) argumentacion ldgica juri

explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienép, apli

al caso concreto, es decir, la subsuncioén racional del caso fa

normativa.l!

En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente ndado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos ues si bien es
cierto que expresdé un precepto que c s%l ré -el articulo 104,
fraccion XllI, del Reglamento de Policia y | Municipio de Ledn,

Guanajuato- también lo es que sefia igua en el apartado de

flagrancia la infraccion, escribié @hagente: “Se detecto al conductor del vehiculo

antes mencion*o cigcula llevando a un menor de edad entre los brazos al

conducir imgidle 0 ectd y adecuada conduccién del vehiculo”. Como se
advierte, las a
conducta generic

E r, si bien la demandada indicé las circunstancias relativas el tiempo

jones anteriores constituyen la descripcion de una

lo tanto abstracta.

l0gar, debio sefalar las circunstancias de modo pues lo sefialado por el
agente en el rubro denominado motivo de la infraccién constituye la
o] acion prevista en la norma; luego, tuvo que sefialar la demandada lo que
observo y la manera en que se percato de tales hechos; por ejemplo: debio
demostrar de manera fehaciente la falta cometida, pues al constituir ésta una

afectacién al patrimonio del actor, es requisito indispensable que la misma se

11 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



encuentre debidamente fundada y motivada en forma prudente vy
pormenorizada, segun las constancias o datos que informen el caso concreto
de que se trate, lo que no ocurre en la especie, pues del andlisis al acta
controvertida se advierte Unicamente la transcripcion literal del precepto legal
gue consideré violentado, sin que se constate la descripcidn exhaustiva, asi
como el razonamiento por el que llegé a la conclusién de que el actor se ajusto
a la conducta imputada.'?, ademas de no existe siquiera una breve descripcion

de la misma.

De lo anterior, se obtiene la motivaciéon insuficiente del act

se traduce en una falta de razones que impiden tener con to pleno de los

elementos considerados por la autoridad en la decision administratisa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte; por tan menos que debe
exigirsele es que las infracciones sean cuidadosam as.

\ 2

D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, gue asiste la razon al

actor, al estar insuficientemente m‘/va i0rYimpugnada, por lo que se

configura la causal de nulidad pre ccion 1V, del articulo 302 del
Cdédigo de la materia. Ad r'el concepto de impugnacion en
estudio, resulta innecesa anali del resto de los conceptos de
impugnacion aducidos por la parte,actorals.

SEXTO. DP{ISIO suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, f

para el E

e Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
MUnicipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
acta nfraccigh impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y

, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y
osa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad

andada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion:

12 Sirve de apoyo la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo rubro es del tenor siguiente:
«MULTAS. SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DE MANERA INDIVIDUALIZADA, PRUDENTE Y ADECUADA».
Séptima Epoca, Registro: 239651, Instancia: Tercera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Volumen 217-
228, Cuarta Parte, Pagina: 203 Materia(s): Coman.

13 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
Unica pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima
que la misma se encuentra satisfecha. Mas aun que se concedi6 la medida
cautelar para efecto de que la autoridad demandada procediera a la
devolucion de su tarjeta de circulacién, misma que le fue retenida en garantia;
asimismo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha

suspension restitutoria.'#

OCTAVO. Ejecuciéon de la Sentencia. Finalmente, no subsi co

alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado elgalcance ta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 2
300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y Justi
Estado y los Municipios de Guanajuato, se, A

RES \
PRIMERO. Esta Primera Qt nte para tramitar y resolver el
presente proceso contencio nistrativo.

SEGUNDO. N(‘es cedente decretar el sobreseimiento en el presente

98, 299 y
inistrativa para el

proceso, ag)rde anitéstado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia. \

TERCERO. Se décreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de
lo

n el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

ARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad
demandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

14 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales pablicas que obran en original: Oficio ***%% de fecha 1 uno de julio de 2021

dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 2 dos de julio de 2021

dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el autorizado de la actora una vez que recibié6 su «tarjeta de circulacion».

Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administiativg umero de expediente SUMARIO
2284/13Sala/2021.
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