Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de julio del 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 2202/12Sala/2022 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me te Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del st de Guanajuato,
el 6 seis de abril de 2022, la persona mencianad en e fo precedente
promovio, proceso administrativo en el que alx acto impugnado:

«La boleta de infraccién con folio ‘ume G

Ademas, hizo valer como pr e la*hulidad total del acto impugnado; 2)
el reconocimiento del derecho; la condena a la autoridad demandada para
que: (i) se deje sin efect bolet infraccion, y (ii) se condene a la autoridad

al pleno restable‘imie de derechos violentados del actor.

®
proceso administrativo. Mediante auto dictado el 2

SEGUNDO. Tfamite de
dos de ma: d&z dos mil veintidés, se admitio la demanda, se ordend correr
traslad@ide ell la autoridad demandada y se le emplaz6é para que diera
c ci@p a la misma. Se admitieron las documentales ofertadas en su escrito
ini defdemanda. Ademas, se concedio la suspension para el efecto de que

landemandada procediera a la devolucion de la Licencia de conducir retenida

en‘garantia.

Posteriormente, en proveido de fecha 31 treinta y uno de mayo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la autoridad demandada -agente de transito adscrito a la
Direccion de Transito Municipal de Irapuato, Guanajuato- por no
contestando la demanda en tiempo y forma, por lo que se le tuvo por ciertos

los hechos que se le imputan en el escrito inicial de demanda, salvo que por los



medios de prueba rendidos o hechos notorios, resultase desvirtuados. Ademas,
se le tuvo por informando sobre el cumplimiento a la suspensién

concedida.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 21
veintiuno de junio de 2022 dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por el actor y no asi por la a

demandada.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala d %I de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es cofipetefite par nocer y resolver

este juicio en linea, de conformidad con los artiulo Constitucion Politica

para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11742
de Justicia Administrativa del Est&jo e

, de latey Orgénica del Tribunal

juato; articulo 243, segundo

«

parrafo, de la Ley Organica Municipal parael Estado de Guanajuato; asi como
A

en los numerales 1, fraccié A, del Cdadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el EStado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Op&t . De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 2

dos de may® de @
5
i

s'mil veintidés, y de las constancias del proceso de
origen, se a demanda fue presentada de manera oportuna dentro
del plaz por el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administeativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso 0

ju e nilidad en linea por la via sumaria.

CERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccidén I, del cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccién con numero de folio *****de fecha 25 veinticinco
de marzo de 2022 dos mil veintidos, redactada por el agente de transito

adscrito a la Direccién de Transito Municipal de Irapuato, Guanaju

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establegi articulo 261 en intima
el Cddigo invocado, por

cuestiones de orden publico, se analisis de las causales de

vinculacién con el diverso numer€I
pr

improcedencia y sobreseimi rewi n los preceptos normativos antes

citados?. Al respecto, se reit en resente causa se tuvo al agente de

transito demandada por no cont ndo en tiempo v forma legal la demanda

y, por ende, tampoco f Ilguna causal de improcedencia o sobreseimiento.

Al respecto,.

demandad@™por@«nd” formulando invocacion alguna de improcedencia o
[ »W Por tanto, al no advertirse causal de improcedencia o

iento que impida el andlisis de fondo, quien resuelve determina no

gue en la presente causa se tuvo a la autoridad

d r @l sobreseimiento de la presente causa, ya que no se actualiza ninguna
las™hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cddigo
ido.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procederd al andlisis de la
causa de pedir que establece el actor en su escrito de demanda, considerando
los argumentos que exterioriza el demandado. Ello, precisando que este érgano

jurisdiccional tiene la obligacion de realizar el andlisis integral de la demanda, de

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.



conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y su
examen no debe circunscribirse Unicamente al apartado de los conceptos de
impugnacioén por lo que cuando se advierta que se expusieron los motivos
esenciales de la causa de pedir no contenidos en el apartado de agravios o
conceptos de impugnacion, (como en la especie ocurre), debe consid que
forman parte de ella.?

A). Metodologia. Asi, se procede al andlisis de los argumentés d€ympugnacion
esgrimidos por el actor en el apartado de «hechos que dan m@givo a la
demanda» de su escrito inicial de demanda vy, particulafmefiie, en el punto «1

parrafo segundo».

®
B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. En su esCh manda, el actor niega lisa y
[lanamente haber co ainfractora atribuida en el folio de
infraccion confutado.
(i) Postur‘del do. Dado que se tuvo a la autoridad demandada

por nogont d emanda en tlempo Yy forma, se tienen por ciertos

los hec actor le imputa o atribuye de manera precisa y
directa, de formidad con lo previsto en el ordinal 279 del cddigo de la

eria.

iii),Prroblema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si el agente demandado acredité o no la conducta

infractora que le fue atribuida al hoy actor.

8 Es ilustrativa la siguiente jurisprudencia <<DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN NO
SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE
ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR.<<NGmero de registro 166683, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis 1.7°.A.j/46, Novena Epoca, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de
2009, pagina 1342.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta

fundado el argumento en estudio.

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cgaligo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municip
Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos que mafiven Sus
cuando el interesado los niegue lisa y llanamente. Lueg gue Ydicha
negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigtiedades o
divagaciones; para tener por cumplida la condicién requ la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular li llanamente los hechos

constatados en un acto administrativo, para re la autoridad la carga de

probar las circunstancias de facto ‘sen ; de ahi, que la negativa
lisa y llana establecida en el precepto Mxoc ebe entenderse s6lo como la
necesidad de que ésta sea c nfusa, categérica y no condicionada.*

En la especie, el actor niega lis llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, dado gue incltiyo justificaciones o explicaciones, ni tampoco se

contradice con I3

ofrecidas en este proceso. En este tenor, quien
resuelve esti egativa lisa y llana del actor respecto a los hechos
asentadosn la ta impugnada, impuso a la autoridad la carga de probar los
hechog,por los cuales consider6 que el actor cometio la infraccion, al actualizarse
el z revisto en el articulo 47 del Cadigo invocado.
in embargo, en la secuela procesal el demandado no exhibié algun elemento
victivo a través del cual demostrara que el hoy actor efectivamente
cometio la conducta que le fue atribuida, por lo que se concluye que no se

realizaron los hechos que motivaron la expedicion de la boleta de infraccion

controvertida.®

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA .» y con los siguientes datos de localizacién: Décima Epoca; Registro: 2007895;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.

llo, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo
VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste al actor,

debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la infraccion
gue le fue imputada, la demandada omitié acreditar los hechos consignados en

la boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad previ

fraccion IV del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia A
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispug@sto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cddigo de Procedimiento y icia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ge de al ad total de la
boleta de infraccion impugnada, asi co deysujrespectiva calificacion al
derivar ésta ultima de un acto viciado que fue d r nulo en este fallo.®

Se puntualiza que la nulidad deberé!er , ya que, al estar en presencia

al existir cosa juzgada sobre los

SEPTIMO. Prete sWlel actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension 3 se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas

A) sin efectos la infracciéon impugnada. Respecto a la pretension en

estudlio, e estima que, al haberse decretado la nulidad total del acta de

raccion, ésta se encuentra satisfecha, dado que no podra surtir efecto alguno.

B) Se devuelva la licencia de conducir. Al respecto, cabe sefialar que
mediante acuerdo de 2 dos de mayo de 2022 dos mil veintidés, se concedid la

suspensioén a efecto de que le fueradevueltalalicenciade conducir retenida

6 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

llo, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).



en garantia con motivo de la infraccién. Para ello, la autoridad demandada
solicito a esta primera sala le hiciera de su conocimiento al actor, que podia acudir
a las oficinas del Archivo de Garantias de la Direccion de Ingresos de la Tesoreria

Municipal, a fin de que se le hiciera entrega de su licencia de conducir.

Sin embargo, no existe en el expediente constancia que acredite que el actor
recibié su documento en garantia, por ello, se reconoce el derecho del actor y

se condena a la autoridad demandada a realizar las gestiones ne ias

para gue a la parte actora le sea devuelta la licencia de conducimque

retenida.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las ridades
demandadas, deberan cumplimentar la condena qug précede e informar
sobre ello, en un término de 5 cinco dias hébi@s cgntado rtir de aquel en
que cause ejecutoria esta sentencia, segun |0%i st@endos articulos 319, 321

istrativa para el Estado y los

y 322 Codigo de Procedimiento y Justicia

Municipios de Guanajuato. ‘

Con fundamento en los artic 249, 255, fracciones |, 11 y 1ll, 298,

299 y 300, fracciones Il 'y V, de igo multicitado, se:

RESUELVE

®
PRIMERO. E @a Sala es competente para tramitar y resolver el

presente pfoceso tencioso administrativo.

S &No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
roeeso corde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

CERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y correlativamente, se condena a la autoridad
demandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdiccional.



Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SU 10 220 ala/2022.
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