Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de julio de 2022 dos mil veintidés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 2074/13Sala/22 promovido por *****; ha |legado el

momento de resolver lo que en Derecho procede:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado emeste Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 31 treinta y unoje marzo

de 2022 dos mil veintidds, la persona mencionada enfel pérrafo precedente
promovié, por su propio derecho, proceso adm@str oe | sefialé como
acto impugnado: \

«El acta de infraccion con numero de‘foli

Ademas, hizo valer como pre i 1) ulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimiento del y condena a la autoridad demandada; (i) le
sea devuelta la placa de circulaci@n, (ii) Se abstenga de inscribir cualquier tipo

de registro de ca‘écter gativo o en su caso se cancele o se elimine.

®
SEGUNDO. T

uno de abuil’de 2 dos mil veintidos, se admitié la demanda, se ordend correr

proceso administrativo. Mediante auto dictado el 1

traslad@ide ellaJa la autoridad demandada y se le emplazd para que diera
a la misma. Ademas, se admiti6 la prueba documental. Y se
la suspension para el efecto de que la demandada procediera a la

volucion de la placa de circulacion retenida en garantia.

Posteriormente, en proveido emitido 23 veintitrés de mayo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la autoridad demandada, - Agente de Vialidad adscrita a la
Direccion General de Transito Municipal de Leén, Guanajuato-, por contestando
en tiempo y forma legal la demanda; se admitio la prueba documental y se le tuvo
por haciendo suya la presentada por el actor. Ademas, se le tuvo por dando

cumplimiento a la suspension.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 9
nueve de junio de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de ticia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y r

ulos la

el presente proceso administrativo, de conformidad con los a

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, l, de Ja Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Muni ara el Estado de
Guanajuato, asi como por lo previsto en los nwaeral , fr I, y 304 A del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administfativafaraiel Estado y los Municipios
de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De actierd sefialado en auto dictado el 1
uno de abril de 2022 dos mil 0s, Yade [@s constancias del proceso de origen,
se advierte que la demand presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordi 304 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa p‘a el €sta los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nugdad sumaria.

TERCERC%xy Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
0

previs r el agiiculo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
d 0,%eben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
siyfdel analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

usa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con numero de folio *****de fecha 11 once de
marzo de 2022 dos mil veintidés, redactada por la agente de validad,

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la copia fotostatica simple exhibida por la parte actora, por lo que dicha
documental resulta suficiente para generar conviccidon en quien resuelve sobre la
existencia de su original y su contenido; ello, en razén de que las autoridades no
objetaron la misma. Lo anterior, de conformidad con los articulos 78, 121 y 307

K del Cédigo de la materia.?
CUARTO. Procedencia. El analisis de las causales de improcedencia‘se estidia
de oficio, y previo al estudio de fondo del asunto, por tratars uestiongs de

orden publico.

A) Afectacion al interés juridico del actor. Refj

, . , . ]
demandado que se configura la causal de improgedencia prevista en el articulo

261, fraccion |, del Cédigo de la materia; ello, anifiesta que el actor no

agrega documental con la que acreSite alfficado el folio de infraccién o
gue se haya determinado algun crédito¥isc
El planteamiento anterior de esti se, en virtud de que los articulos 6,

fraccion 1l, 34, 38, 39, 103, dlti parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del

Reglamento de gPolic ialidad para el Municipio de Leo6n, Guanajuato,
disponen que a

materia de t% it

las disposiciones contenidas en la normatividad en
pal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion,
cuya calificéCion Sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso,

por la oreria municipal.

N tamte, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a
infraCcion impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que la boleta
ugnada incida vélidamente en la esfera juridica del particular, sino que la

aludida boleta -por si misma-, constituye una manifestacion aislada que no

requiere de un procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la
administracion publica. De modo que, desde el momento en que ésta se

impone al particular, tal actuacion le sitia en una posicion juridica

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



desfavorable, al serle imputada la comisién de una infracciébn y mas aun que en
la especie, se determiné retener la placa de circulacién del actor como garantia

del interés fiscal.

Lo anterior, permite concluir a este Juzgador que la boleta de infraccion

controvertida si tiene la calidad de «definitiva» para estimar proced
proceso, pues al estar frente a un acto que define la situacién jarid
actor, el mismo se encontro validamente habilitado para acudi estain

jurisdiccional.®

En consecuencia, al no operar la causal invocada p
ninguna de las previstas por los ordinales 26 ’
y Justicia Administrativa para el Estado y los e Guanajuato, quien
resuelve determina procedente n dec reseimiento del presente

proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. id e Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos de impugnacion chos que establece el actor en su escrito
demanda, consifran umentos que exterioriza el demandado.

A). MetodoB io del Unico concepto de impugnacion <<séptimo
parrafo>> por el actor, se realizard conforme a los argumentos
referid

B ntgamiento del Problema.

ostura del Actor. En su escrito de demanda, el hoy actor niega lisa y
llanamente haber cometido la conducta atribuida en el folio de infraccion; esto es,
«Realizar maniobras de cargay descarga de acuerdo a las siguientes. Para

la zona centro de la ciudad de autoriza de las 15:00 a las 17:00 horas».

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



(i) Postura del demandado. Por su parte, la agente de vialidad
demandada sostiene la legalidad y validez de su actuacién, dado que la
boleta de infraccion se encuentra debidamente fundada y motivada,
existiendo adecuacion entre la conducta desplegada y la hipotesis

normativa.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad congl afticul :
fraccion |, del Cddigo de la materia, el «problema | a dildeidar»

consiste en determinar si la parte demandada acredit6 o noNa conducta

C). Razonamiento Jurisdiccional. Lueg &J'en@b concluye que
resulta fundado el argumento de impugn%\% 0.

@ n el ordinal 47 del Cédigo de
a“el Estado y los Municipios de

infractora.

Es necesario sefialar que conforme‘a

Procedimiento y Justicia Adnaigi

@

el interesado los niegue lisa y lla

Guanajuato, la autoridad debg echos que motiven sus actos cuando
ente, a menos que su negativa implique la

afirmacién de otro hech@:

2 que el particular niegue lisay llanamente los hechos

Es decir, resfilta s @

constatado . @ administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar | %ta cias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lis &s,t ecida en el precepto invocado, implica que debe ser claray no
c , catégoérica y no condicionada.*

la especie, el actor nego lisa y llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, al no haberse incluido justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradice con las pruebas ofrecidas en el presente proceso. En este tenor, quien
resuelve estima que la negativa lisa y llana de los hechos asentados en la boleta

de infraccion impugnada, impuso a la autoridad demandada la carga de

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa; Tesis: (Ill Regiéon)40.52 A (10a.); Pagina 3001



probarlos, dado que consider6 que la parte actora cometido la infraccion
impugnada, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cdadigo
aludido.

Sin embargo, el agente demandado -en la secuela procesal- no exhibidé ningun
elemento convictivo a través del cual demostrara que la parte actora

indudablemente cometio la conducta que le fue atribuida, concluyén

gue no se realizaron los hechos que motivaron la expedicio fol e
infraccion.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se determina que | on asiste al actor,
debido que ante la negativa lisa y llana respecto a | i e la infraccion
gue le fue imputada, la demandada omitio rditar los he consignados en

el acta de infraccion, configurandose la causa N evista en la fraccion
IV, del articulo 302 del Cédigo multicita

\

SEXTO. Decisién o Fallo. co ndamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccién Il, del de cedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios uanajuato, se decreta la nulidad total del

actadeinfracciinim gnada.®

S MQ. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
etension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
itadas:

A) Se le devuelva la placa de circulacién. Al respecto, cabe sefialar que
mediante acuerdo de 1 uno de abril de 2022 dos mil veintidds, se concedio la

suspension a efecto de que le fueradevueltalaplaca de circulacion retenida

en garantia con motivo de la infraccion.

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL ».
Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.



Para ello, la autoridad demandada exhibi6 el documento denominado «ACTA DE
ENTREGA DE DOCUMENTO»®, de fecha 27 veintisiete de abril de 2022 dos mil
veintidos, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibid su

documento.
B) Registro de infraccion. En su demanda, el actor también soligita

demandadas se abstengan de inscribir cualquier registro o anot n aragter

negativo o perjudicial a su nombre.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el.ordi 00 ion V' y VI, del

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa@arael Estado y los Municipios

de Guanajuato, quien resuelve determjna u rocedente tal peticion,
toda vez que el actor no debe enconjirarse esentir menoscabo alguno
con motivo de los actos declarados nul ormidad con el ordinal 143 del

Cadigo citado.

De esa forma, se condena a la agénte de transito demandada, a abstenerse
de inscribir cu‘quie ipo registro o anotacién de caracter negativo o
perjudicial,.con a infraccion declarada nula; y en caso de que ya

se hubiere ef misma, deberan realizar las gestiones necesarias

para que dicha tacion sea eliminada o cancelada.

O NEjecucion de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada
eléra ciimplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
mino de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria

eSta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cddigo

multicitado.

5Mediante oficio *****del 8 ocho de abril de 2022 dos mil veintidés. Documental publico que obra en original, la cual reviste pleno valor

probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y 1ll, 298,
299 y 300, fracciones I, V, y VI del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento eNpresente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuartofde‘@sta sente@ncia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impug en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sextoge la gtsm

Nulidad, sereconoce el

] It u documento retenido en

CUARTO. Como consecuencia de la declarat
derecho solicitado por el actor al abe >
garantia, y correlativamente se c 3 utoridad demandada, en los
términos precisados en Q]S Séptimo y Octavo de esta
resolucion jurisdiccional. Q

Notifiquese a I . su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como cluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

®
Primera Sala. \

Asi | roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr ri@yde la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Gi Mgza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

13

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de expediente SUMARIO
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