Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de agosto de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 2073/13Sala/22 promovido por *****. ha l|legado el

momento de resolver lo que en Derecho procede:
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado e te Tribunal,
el 31 treinta y uno de marzo de 2022 dos mil veintidos, la persona cionada
en el parrafo precedente promovié, por su propio derechofprogeso administrativo

en el cual sefial6 como acto impugnado: ®

«El acta de infraccion con nimero de folio ***** [ Q> si

Ademas, hizo valer como pretensio&s. d total del acto impugnado; y

2) como reconocimiento del d condena a la autoridad demandada; (i) le

sea devuelta la licencia de ¢ , (i abstenga de inscribir cualquier tipo

de registro de caracter negativo Su caso se cancele o se elimine.

\

SEGUNDO. Tréa |'9roceso administrativo. Mediante auto dictado el 4

®
cuatro de abril s mil veintidds, se admitié la demanda, se ordend correr

traslado d¢ ella @yla autoridad demandada y se le emplaz6é para que diera

ion a misma. Ademas, se admitié la prueba documental. Y se
suspensién para el efecto de que la demandada procediera a la

de la licencia de conducir retenida en garantia.

Posteriormente, en proveido emitido 31 treinta y uno de mayo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la autoridad demandada, - Agente B adscrito a la Direccion
General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato-, por contestando en tiempo
y forma legal la demanda; se admiti6 la prueba documental y se le tuvo por
haciendo suya la presentada por el actor, asi como admitida la presuncional legal

y humana. Ademas, se le tuvo por dando cumplimiento a la suspension.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 8
ocho de julio de 2022 dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de alegatos,

mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de ticia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y r

ulos la

el presente proceso administrativo, de conformidad con los a

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, I, de Ja Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Muni ara el Estado de
Guanajuato, asi como por lo previsto en los nwaeral , fr I, y 304 A del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativafaraiel Estado y los Municipios
de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De actierd sefialado en auto dictado el 4
cuatro de abril de 2022 dos intidos, e las constancias del proceso de
origen, se advierte que la dem fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordi 304 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa p‘a el €sta los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nugdad sumaria.

TERCERC%xy Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
0

previs r el agiiculo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
d 0,%eben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
siyfdel analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

usa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con numero de folio ***** de fecha 23 veintitrés
de marzo de 2022 dos mil veintidés, redactada por la agente de validad,

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la copia fotostatica simple exhibida por la parte actora, por lo que dicha
documental resulta suficiente para generar conviccién en quien resuelve sobre la
existencia de su original y su contenido; ello, en razén de que las autoridades no
objetaron la misma. Lo anterior, de conformidad con los articulos 78, 121 y 307

K del Cédigo de la materia.?

CUARTO. Procedencia. El analisis de las causales de improcedencia‘se estidia

de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico.

A) Afectacion al interés juridico del actor. Refiere la agente b, demanéado que
se configura la causal de improcedencia prevista en el articul 1, fraccion I, del

Cddigo de la materia; ello, pues manifiesta qu.el tor n ega documental
con la que acredite haberse calificado el \ iI6n o que se haya
determinado algun crédito fiscal.

El planteamiento anterior debe des Sti sewen virtud de que los articulos 6,
fraccion 1l, 34, 38, 39, 103 , 140, segundo péarrafo, y 157 del

del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso,

cuya calificagion ﬁ
pigipal. No obstante, dicha circunstancia no implica una

por la Tesore
exigenci orgar firmeza a la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es

neces par e la boleta impugnada incida validamente en la esfera juridica

icular, sino que la aludida boleta -por si misma-, constituye una
acion aislada que no requiere de un procedimiento para reflejar la

untad definitiva de la administracion publica. De modo que, desde el
momento en que ésta se impone al actor, tal actuacién le sitia en una posicion
juridica desfavorable, al serle imputada la comision de una infraccion y mas aun
gue en la especie, se determiné retener la placa de circulacién del actor como

garantia del interés fiscal.

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



Lo anterior, permite concluir a este Juzgador que la boleta de infraccion
controvertida si tiene la calidad de «definitiva» para estimar procedente el
proceso, pues al estar frente a un acto que define la situacién juridica del hoy
actor, el mismo se encontro validamente habilitado para acudir ante esta instancia

jurisdiccional.®

En consecuencia, al no operar la causal invocada por la demanda
ninguna de las previstas por los ordinales 261 y 262 del Codigo
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
resuelve determina procedente no decretar el sobreseimiento delNpresente
proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida est dera al andlisis de

los conceptos de impugnacion y hec

el actor en su escrito

demanda, considerando los argume‘tos 0 iorfza el demandado.

A). Metodologia. El estudio o'¢@ongepto de impugnacion esgrimido por

el actor, se realizara conforme argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamier‘o defRrobléma.

®
(i) Postu r. En su escrito de demanda, el hoy actor niega lisa y

llaname er cometido la conducta atribuida en el folio de infraccion;
eSto es, «Realizar maniobras de carga y descarga de acuerdo a las
uientes. Para la zona centro de la ciudad de autoriza de las 15:00 a

as4l'7:00 horas».

(ii) Postura del demandado. Por su parte, el agente b demandado sostiene
la legalidad y validez de su actuacion, dado que la boleta de infraccién se
encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre la

conducta desplegada y la hipétesis normativa.

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.



(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la parte demandada acredité o no la conducta

infractora.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concl ue

resulta fundado el concepto de impugnacién en estudio.

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 4 | Co de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munigipios de
Guanajuato, la autoridad debera probar los hechos que m@tiv us actos cuando

el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos gue su iva implique la
icigptegue

afirmacion de otro hecho. Es decir, resulta | particular niegue

lisay llanamente los hechos constatados en 0 inistrativo, para revertir

a la autoridad la carga de probar Ia‘circ facto asentadas en aquél;
de ahi, que la negativa lisa y llana esta

gue debe ser clara y no conf, te

En la especie, el actor aeg6 lisaWy llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, al no Rabers€lincltido justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradice can la recidas en el presente proceso. En este tenor, quien
resuelve esti gativa lisa y llana de los hechos asentados en la boleta
de infrac mnada, impuso a la autoridad demandada la carga de
, dadogue considerd que el actor cometio la infraccion impugnada, al

el supuesto previsto en el articulo 47 del Cédigo aludido.

embargo, el agente demandado -en la secuela procesal- no exhibié ningun
elémento convictivo a través del cual demostrara que la parte actora
indudablemente cometid la conducta que le fue atribuida, concluyéndose asi
gue no se realizaron los hechos que motivaron la expedicion del folio de

infraccion.

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa; Tesis: (Ill Regiéon)40.52 A (10a.); Pagina 3001



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se determina que la razon asiste al actor,

debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la infraccion
que le fue imputada, la demandada omiti6é acreditar los hechos consignados en
el acta de infraccion, configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccion

IV, del articulo 302 del Codigo multicitado.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo diSpue el

ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia ‘Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidadstotal del

acta de infraccion impugnada.®

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa | estar en presencia
a autoridad demandada

Nod

pretension de nulidad, se progede al estudio de las demas pretensiones

\

A) Se le deyuel

solicitadas:

iceéncia de conducir. Al respecto, cabe sefalar que

mediante acue atro de abril de 2022 dos mil veintidés, se concedio la

suspensi de que le fueradevueltalalicenciade conducir retenida
en garaftia c otivo de la infraccion.
a a autoridad demandada exhibié el documento denominado «<ACTA DE

TREGA DE DOCUMENTO»®, de fecha 27 veintisiete de abril de 2022 dos mil
veintidés, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibié su

documento.

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL ».
Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: |.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.
SMediante oficio TML/DGI/10162/2022 del 21 veintiuno de abril de 2022 dos mil veintid6s. Documental publico que obra en original, la cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



B) Registro de infraccion. En su demanda, el actor también solicita que la
demandada se abstenga de inscribir cualquier registro o anotacion de caracter

negativo o perjudicial a su nombre.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccién V y VI, del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta procedente tal peticion,
toda vez que el actor no debe encontrarse obligada a resentir menoscabo alguno
con motivo de los actos declarados nulos, de conformidad con el ordinal

Cddigo citado.

De esa forma, se condena al agente demandado, a abstenerse inScCribir

cualquier tipo de registro o anotacién de caracter n ivo o perjudicial,
con motivo de la infraccion declarada nula; y en caso’'d ya se hubiere
efectuado la misma, deberan realizar la ngtio s n arias para que

dicha anotacién sea eliminada o cancelada.

esta sentencia, segun lo dispueSte en los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo

multicitado.

articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y 111, 298,

Con fundanf®nto & %

299 y 300 N S

Adminit a €l Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

IMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

I, V, y VI del Codigo de Procedimiento y Justicia

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.



CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor al haberle devuelto su documento retenido en
garantia, y correlativamente se condena a la autoridad demandada, en los
términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, gistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistid@yde la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gozalez, Secretaria de Eatudi u ue da fe.-
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del
2073/13SAlA/22. 7. ieeeesieneeer e e e

administrativo con niamero de expediente SUMARIO
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