Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de agosto de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 2000/12Sala/21 promovido por *****  ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito present este Lribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 28 veintioch mayo de

2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada en arrafo precedente
promovio por propio derecho, proceso administrativo o fial6 como acto

impugnado el siguiente: )\

«La improcedente e ilegal elaboracion d I0m, T-6299948...» (sic.)

Ademas, hizo valer como preteasio

L

gue se le restablezca el pleno e

d total del acto impugnado; y

2) como reconocimiento de

y a a la autoridad demandada, a: (i)

icio de sus derechos violados.

SEGUNDO. Tré*' end roceso administrativo. Mediante auto dictado el 1

uno de junioae O % eintiuno, se admitié la demanda, se ordend correr

traslado d a“adtoridad demandada y se le emplazé para que diera
est misma. Ademas, se admiti6 la prueba documental y la

cont
pre legal'y humana.

Canre n a la suspension solicitada por la parte actora, la misma se concedi6
p | efecto de que no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion.
Ademas, dado que de la boleta de infraccion impugnada, se advierte que le fue
retenida en garantia la «licencia de conducir», se concedi6 la medida cautelar
para efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucion de la

misma.



Posteriormente, en proveido emitido el 9 nueve de julio de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a ***** Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito Municipal
de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; se
admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana. Asimismo se tuvo
a la autoridad demandada por acreditando el cumplimiento a la suspension.
Finalmente, se sefialé fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria
verificativo en el despacho de esta Sala.

alegatos, mismos que fueron presentados por la parte ac

autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Competencia. s}a Primera del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanaju N ente para conocer y
resolver el presente proceso administra dad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el E§ta juato; 1, 2, 11, fraccién I, de

la Ley Organica del Tribunal ativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo pérraf anica Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como por lo pre en los numerales 1, fraccion Il, y 304 A del
Caodigo de Proce«mie y Jasticia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajua&).

SEGUND N d y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 1
uno dedqunio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
ofi ierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

tablecid@ en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o
jui de nulidad tradicional en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:



= El acta de infraccién con niumero de folio T-6299948, redactada el dia
24 veinticuatro de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibi6 la misma en original, aunado a que esta no fue objeta en
consecuencia, se tiene por cierta y veraz la existencia del folio ¢ ta

anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos l@s artic ,

fraccion 11, 78, 121, 130 y 131 del Cédigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por iculo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del rocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y | S
cuestiones de orden publico, se procede \
improcedencia y sobreseimiento preyistast

A) Ausencia de afectacion juridieo” En su contestacion, sostiene el

uanajuato, por

e las causales de

agente de vialidad la improc del eso al tenor de lo dispuesto en el
articulo 262 fraccion IlI, del citad@,codigo, pues a su juicio refiere que de las
pruebas que agrega elactomrno se desprende que se le haya causado un dafio a

su esfera juridica. 0 resulta infundado como se expone:

Del andlisi S stancias que obran en la presente causa se desprende que
el acta % con numero de folio T-6299948, de 24 veinticuatro de mayo
de mil veintiuno, esta dirigida a «****» misma que a su vez fue

a dafpor el agente de vialidad, por asi sefalarse en la referida acta.

mas, como consecuencia del acta de infraccion impugnada, el actor entrego

a toridad demandada la licencia de conducir de su vehiculo.

Por lo tanto, al haber quedado acreditada la existencia del acta de infraccion en
el considerando Tercero y al ser el actor destinatario del acto de autoridad, y al
haberse transgredido su esfera de derechos al retirarsele la licencia de conducir;

es que cuenta con un derecho subjetivo amparado en una norma objetiva para

L Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro siguiente: «MPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



impugnarlo, asi como también los actos derivados del mismo por considerar que
se afectan sus intereses juridicos?, en virtud de que no fueron emitidos conforme

a derecho.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por la autoridad demandad, asi como aquellas previstas los
articulos 261 y 262 del Cdédigo de la materia, quien resuelve ¢dete

procedente no decretar el sobreseimiento.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera nalisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor eggsu escrito

considerando los argumentos que exterioriza el demandado u contestacion.

) 2

A). Metodologia. El estudio del tnico conc (\%nacién se realizara
conforme a los argumentos referidos‘ e%

B). Planteamiento del Probl

(i) Postura del Actor. La parte accionante en su «UNICO» concepto de

impugnacion nie llanamente haber cometido la conducta sefialada

en la infraccig

<
c

| lamientos de transito.
| demandado. En el punto correlativo de su contestacion de

a, agente demandado sostiene la legalidad y validez de su

; esto es, no respetar los limites de velocidad

estable

, ya que el acta de infraccibn impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre la conducta
esplegada y la hipdtesis normativa actualizada, agrega que la negacion

lisa y llana que pretende el actor, encierra una afirmacioén.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidars»

2 Apoya el razonamiento anterior la tesis aislada XXI11.20.3 A, que es del tenor siguiente: «INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS
DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 183512; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto
de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXIII.20.3 A; Pagina: 1768.



consiste en determinar si el agente de vialidad demandado acredita o no

que el actor cometié la conducta infractora que le fue atribuida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias
que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el
concepto de impugnacion en estudio, con base en las _sig

consideraciones:

Es necesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 4 | Co de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Mumgipios de

elotiven sus actos

o

uejdicha negativa sea:

Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos qu

que la negativa

imponga la afirmacion de otro hecho. Lue

categorica, sencilla, clara, sin condicio es o divagaciones; para

tener por cumplida la condicion reqt‘ri

atribui de que no incluyd justificaciones o explicaciones, ni tampoco
e on las pruebas ofrecidas en este proceso. En este tenor, quien
resue tima que la negativa lisa y llana de la parte actora respecto a los

s asentados en la boleta de infraccion impugnada, impuso a la autoridad la
carga de probar los hechos por los cuales considerd que el actor cometié la
infraccion, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

% Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA .» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



Sin embargo, en la secuela procesal el agente de vialidad demandado no exhibié
algun elemento convictivo a través del cual demostrara que el hoy actor
efectivamente cometié la conducta que le fue atribuida, por lo que se
concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la expedicion de la boleta

de infraccion impugnada.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste.a la

accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a |
infraccidon que le fue imputada, la demandada omiti6 a
consignados en la boleta de infraccién, luego, se configura la caus
prevista en la fraccién 1V, del articulo 302 del Cédigo de lagmateria.

SEXTO. Decisiéon o Fallo. En suma, con fufidamgnto e ispuesto por el

ordinal 300, fraccion I, del Cédigo de Proc \ ticia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Gua eta la nulidad total del

acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad ser |l [lana, ya que, al estar en presencia

de un vicio material, su ineficaCla, es total y al existir cosa juzgada sobre los

problemas de fondo d S, la autoridad demandada se encuentra impedida

para dictar una n Q
SEPTIMO. \ del actor y consecuencias. El actor hace valer como
[

pretensi total del acto impugnado, por lo que se estima que la

mis cuentra satisfecha. Mas aun, se concedié la medida cautelar para
e e la autoridad demandada procediera a la devolucion de la licencia

déyconducir a la parte actora; asimismo, se tuvo a la demandada por dando

c limiento a dicha suspensién restitutoria®.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

4 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio TML/DGI/17596/2021, y el documento
denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 9 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce
por el autorizado de la parte actora una vez que recibi6 la «licencia de conducir». Documentales que revisten pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimient

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuart sta senteneia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impug , en términos de lo
expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la

4
CUARTO. Como consecuencia de la declaratgri dad, se satisfizo la

pretension del actor y no existe c%nd autoridad demandada,

en los términos precisados en los ConSj Séptimo y Octavo de esta

resolucién jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En suS@portunidad procesal, archivese el presente
expediente comoesu coneluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala‘

Asi lo pr el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propiet imera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

Ru emRodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
2000/13Sala/2021.




